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DECADENCIA.

O Imposto de Renda, antes do advento da Lei n® 8.381/1991, era um tributo
sujeito a langamento por declarag@o, operando-se o prazo decadencial a partir
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado, conscante o disposto no art. 173 do Codigo Tributario
Nacional. A contagem do prazo dc caducidade seria antecipada para o dia
seguinte a data da notificagio de qualquer medida preparatéria indispensavel
a0 langamento ou da entrega da declaragdo de rendimentos (CTN, art. 173 e
seu § unico). Tendo sido o lancamento de oficic efetuado na fluéncia do
prazo de cinco anos contado a partir da entrega da declaragiio de rendimentos,
improcede a preliminar de decadéncia do direito de a Fazenda Nacional
langar o tributo.

MUDANCAS NO PADRAOG MONETARIO. FALTA DE OBSERVACAO
PELO FISCO. INOCORRENCIA.

Nao s¢ ha de acolher o argumento de que o Fisco teria deixado de observar as
mudangas ocorridas no padrio monetario do pais quando o langamento
contem demonstrativos detalhados dos calculos e atualizactes, a dectsfo de
primeira instincia explicitou que os célculos da fiscalizagio lcvaram em
conta as mudangas de moeda no periodo e a recorrentc se manifesta de forma
genérica, ndo apontando especificamente onde residiria o erro nas
demonstragdes mencionadas.

ARGUMENTOS ESTRANHOS A LIDE.

Nifo se ha de conhecer de argumentos acerca dos langamentos reflexos, se
estes foram formalizados em processos administrativos distintos que nfio se
encentram juntados ao presente processo c, por conscguinte, ndo integram a
lide sob exame.



Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, ndo conhecer
do recurso na parte que contém matcria estranha 4 lide. Na parte conhecida, por unanimidade
de votos, rejeitar a argliciio de decadéncia e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos
termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

M | oy
WAJI\,- J\{\ _jj L—-l/w’t#\ ’ LJ}‘
LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Presidente

-

WALDIR VEIGAROCHA - Relator

EDITADO EM: 13 MAH 2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Waldir Veiga Rocha,
Marcos Vinicius Barros Ottoni, Décio Lima Jardim, Rogério Garcia Peres, Valmir Sandr e
Lconardo de Andrade Couto.
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Relatorio

CEZAR BERTAZZONI & CIA LTDA. ji qualificada nestes autos,
mconformada com a Deciséio n® 003569, de 27/10/1999, da Delegacia da Reccita Federal de
Julgamento em SHo Paulo / SP, recorre voluntartamente a cste Colegiado, objetivando a
reforma do referido julgado.

Por bem descrever o ocorrido, vatho-me do relatdrio que consta da decisfo de
primeira instincia, a seguir transcrito:

Em fiscalizacdo do IRPJ determinada pele FM n.°20.554 (1. 1),
a empresa acima citada foi awmada, em 27/05/91, por omissio
de receitas caracterizada por passivo ficticio ¢ por suprimenio
de mumerdrio ndo comprovado, relativamente ao ano-base de
19835, exercicio de 1986, e por suprimento de numervdrio nio
comprovado, relativamente ao ano-base de 1986, exercicio de
1987, no valor total ¢quivalente a Cr§ 8.338.995,10, incluindo
imposio, multa de oficio e juros de wmora calculados aré 23/03/91
(fls. 37 a 64).

O Auto de Infragdo {fls. 63 e 64) foi lavrado de acordo com o §
1%do art. 8°do Decreto n.° 70.2353/72, consignando as seguintes
infragées e respectivas omissies de receitas, para os anos-base
de:

1985 — art. 157 e pardgrafo 1°, 179, 180, 181 e 387, inciso 11, do
RIR/80, no total de Cr8 67.693.145,00, constituido por:

! - OMISSA0O DE RECEITA. PASSIVO FICTICIO — suldo niiv
comprovado da eonta “Fornecedores” - Crd 24.766.403,00;

2 - OMISSAO DE RECEITA. PASSIVO FICTICIO — saldo néo
comprovado da conta “Titulos a Pagar” - Cr$ 9.926.742,00,

3 - OMISSAO DE RECELTA. SUPRIMENTO DE NUMERARIO
- ndo comprovada a origem ¢ a efetividade da entrega dos
recursos - Cr§ 33.000.000,.00;

1986 - artigo 157 e pardagrafo 1°, 167, 179 e 387, inciso 1i, do
RIR/S0, constituido por:

1 - OMISSAQ DE RECEITA. SUPRIMENTO DE NUMERARIO
— nilo comprovada a origem ¢ a efetividede da entrega dos
recursos - Cz8 2,304.392,13.

A empresa, em 26/06/91, solicitou prorrogagdo de prazo por 15
dias para a apresenta¢do da impugnacio (fl. 67), pur meio de
seu advogade (fl. 69). O pedido foi concedido com base no art.
6° inciso 4, do Decreto n.® 70.235, de 06/03/72 (f. 70). Em
10/07/91, foi apresentada o impugnacdo (fls. 71 a 76), com
documentos anexos (fls. 77 « 81), alegando, em resumo, que:

r



I — o auto de infragdo fui lavrado em desacordo com o art. 11,
inciso I, do Decreto n.” 70.235/72, que abriga seja explicitada
a dispasigio legal infringida, pois muito embora a fiscalizagido
mencione imenso rol de infragSes que teriam sido cometidas pela
impugnante, a conduta ndo foi tipificada na legislacio do IRPJ
(fis. 71 e 72);

2 — quase a totalidade dos valores apontados no auto de infragdo
encontra-se abrangida pela decadéncia, referida no art. 173 do
CIN, pois afronta esta disposicio legal projetar o lapso
decadencial para todo o exercicio de 1991 (fls. 72 ¢ 73):

3 — a fiscalizaclo ndo levou em conta a farta documentacio
exibida pela impugnante, o que eliminaria a totalidade da
“iniciativa fiscal” (fl. 73);

4 — as diferencas apontadas nas contas “Fornecedores™ - Cr§
24.766.403,00 - ¢ “Titulos a Pagar”™ jamais poderdo prosperar
devido a diferenca de padrio menetirio, gue obriga & exclusio
de trés zeros referentes ao “planc cruzade” e de mais trés zeros
referentes ao "plano cruzado nove”, exclusdes que ndo foram
efetuadas, resultando nas absurdas e astrondmicas importancias
do awto de infracdo; a diferenca de padrdo monetdrio,
desconsiderada pelo fisco federal, elimina quase a totadidude da
exigéncia relativa ac ano-base de 1986 (fls. 73, 74 ¢ 76),

5 — os saldos reais das comtas “Fornecedores” e "Tiwldos a
Pagar”, diferentes dos descritos pela fiscalizagdo, encontram-se
discrimingdos em levantamentos anexos (fls. 73 ¢ 74);

6 — v salde anterior e o posterior ao ajuste da conte “bancos ¢/
movimenta” foram apurados na contabilidade, ou seja, Cr§
830,30, wesultante do padrdo monetdrio da €poca e a
fiscalizagdio ndo apontou a diferenca apurada ¢ nem o més em
que ela existiv (f1. 74);

7 — as decluragoes de IRPF do Sr. Cesar Bertazzoni atestam a
sua plena capacidade financeira para ¢fetuar o suprimento de
caixa apontado (fl. 75);

& - a fiscalizagdo nito demonstrou como chegou a diferenca de
Cr$ 2.331.883,88, na conta “Caixa”, visto que o resultado do
ajuste apontou comprovadamente o valor de Crd 813,24, no
padrio monetdrio da época (fls. 75 e 76).

O processo fol encaminhado ao AFTN autuante, que produziu
Informacio Fiscal, em 24/03/92, e cujo resumo é o seguinte (fis.
83 e84):

I —oart. {1 do Decreto n.” 70.235/72 foi plenamente cumprido,
visto que as disposiches legais infringidas constam da Folha de
Continuuciio do Auto de Infragiio a fl. 64 e que a sua
interpretagdo deve ser fetta em conjunty com os arfigos 10 ¢ 23
do mesmo Decreto (f1. 83);

2 — ndo ocorreu a decadéncia referente ao ano-base de 1983,
pols a respectiva DIRPJT foi entregue em jutho de 1986 ¢ o auto
de infragdo foi lavrado em 27/05/91, portanto dentro do prazo de
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3 anos contados da duta dua notificacdo do lancamento primitivo,
previsto no § 2% do art. 711 do RIR/80 (fl. 83);

3 - o5 atos processuais (Intimagdes, Demonstrativos e Termos de
Verificacoes - fls. 41, 42 e 45 a 56) anulam a afirmativa de que a
Jiscalizagdo ndo levou em conta a documentagdo exibida pela

- impugnante; se esta tivesse documentos hdbeis e idéneos que
comprovassem a legitimidade dos wvalores glosadoes, teria
anexado as suas copias (fl. 83);

4 - a leitura do Termo de Verificacbes n.° 2 (fl. 57 - verso e 58) e
dos Demonstrativos (fls. 58 a 62) resolve as dividas a respeito
de padrio monetario e cortes de zeros (fls. 83 e 84);

5 — o suprimento de caixa para ficar a salve de tributagiio leria
que ter observado as condigdes impostas no Parecer Normativo
CS8Trn°242/71 (. 84);

6 - a diferenca de Cz§ 3.148.090,52, apurada na conta
“Bancos™ - omissdo de receitas - e a apurada na conte “Caixa”
de Cz§ 233188388 - distribuigdo de Iucros - estdo
exaustivamente descritas nos elementos acostados ao processo

as fls. 3 a 40, 43, 44, 57 - verso, 38 e 64 (fl. 84);

7 — tais diferencas se concretizaram puara efeitos fiscais em
dezembro de 1986, més em que foram efetuados o5 qjustes sem
documentacdo habil ¢ idérea para suporta-los (f. 84);

8 — em resumo, a tributagdo é motivada pela folta de
comprovantes dos qjustes contabeis efetuados (f1. 84).

Em 02/07/93, tendo em vista que 0 AFTN auinante lastreou parte
du autuacio em um balancete de verificacio levantado em
25/09/90, tendo efetuado “ajustes” no citado balancete, a
Divisd@o de Tributacdo solicitou diligéncia, para esclarecer o
seguinte (fls. 86 e 87);

I — em que documentos se¢ baseia o AFTN para informar os
saldos de caixa “antes™ e “depois” dos ajustes, nos valores
respectivos de Cz§ 3.047.154,20 e Cz§ 815,270,327

2 — qual o valor consignado como saldo de caixa no livro
Diagrio?
3 - qual o valor consignado como saldo de caixu na DIRPJ?

4 -- os ajustes” foram efetuados antes ou depois do
levantamento do balango patrimonial?

5 — qual o documentagdn que informa os saldos da conta
“Bancos ¢ movimento” “antes” e “depois’ dos ajustes, nos
valores respectivos de Cz§ 3.148.090,32 ¢ C28 850.505,617

LY T

6 - qual o valor consignado como saldo de “Bancos of
movimento " no livro Didrio?
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7 - gual o valor consignado como saldo de "Bancos of
movimento” na DIRPJ?

& — os “gjustes” foram efetuados antes ou depois do
levantamento do balango patrimonial?

A diligéncia, iniciada em 10/01/94 (1. 88}, acosta documentos ao
processo (fls. 89 a 127) e esclarece, em 16/09/94, que (fls. 128 a
131}

I — os austes foram efetwados pelo contribuinte e
desconsiderados pela fiscaliza¢do, conforme Termo de
Verificaghes n.” 2 (fl. 37 — versa), cuja transcrigdo parcial se
reporta ao Termo de Verificagdes n,° I (fl. 3) e seus anexos, que
sdo as plonilhas preparatérias de lancamentos de ajustes
efetuados em dezembro de 1986 (fls. 20 a 40), e um
pormenarizado balancete mensal de dezembro de 1986 (fls. 4 a
19), com os expurgos ou estornos destes langamentos sem
suporte de documentagdo habil e idinea, que demonstra uma
situagdo patrimonial diferente; os saldos da conta "Caixa” antes
e depois dos ajustes, nos valores respectivos de Cz$
3.047.154,20 ¢ Cz8 81527013 fundamentaram-se, conforme
Termo de Verificagdes n.* I (fl. 3), na auséncia de documentos
comprobatorios para os lancamentos contibeis de gjuste n.%
2010101 ¢ 23.01.79, as fIs. 527 a 539 do livvo Didrio n." 2
(copias as fls. 89 a {05); estes sdo lancamentos multiplos
(entenda-se: lancamentos de 4° férmula), o que impossibilita
identificar as  respectivas contrapariidas ¢ possivelmente
traduzem acertos conigbeis  efetuados antes do  balanco
levantado em 31/12/86, gue serviu para instruir ¢ concordata
impetrada em abril de 1987,

2 — o saldo da conta "Caixa” no balunco patrimoniul levantado
em 31/12/86 consta a fl. 560 do Ilivro Didrio n.? 2, no valor de
Cz§ 813.270,32, conforme fls. 44 & 103;

3 — o saldo da conta “Caixa™ na DIRPJ é de Cz§ 815.270,32;

4 — a empresa efetuou 269 ajustes, em 31/12/86, com o mesmo
historico, ou sefa, “Valor que ora regularizamos.”, exibindo
apenas planithas, mas nenhum documento comprobatério dos
referidos langamentos, que foram entiv estornados ou
expurgados ou desconsiderados no balancete de verificagio as
As. 4 a 19 levantado como procedimento de auditoria por
veasido da agdo fiscal, para reconstituicio da escrita contabil
em dezembro de 1986, ¢ que jfoi, inclusive, assinade pelo
contabilista da empresa; os ajustes ja estavam escriturados e a
auditoria apenas os desconsiderou, reconstituindo a conta
“Caixa”;

5 — o saldo da conia “Bancos ¢f movimento™ antes dos ajustes
era Cz§ 3.148.090,52 e depois dos ajustes passou a ser Cz3
850.505,61;

6 — a saldo da conta “Bancos ¢/ movimento” no balango

patrimonial levantado em 31/12/86 consta a fl. 560 do livro
Didrio n.° 2, no valor de Cz§ 850.505,6!, conforme fls. 44 ¢ 103;

E_zi”"
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7 - 0 saldo da conta “Bancos ¢/ movimento"” na DIRPJ é de (=8
850.505,61;

8 — a mesma resposte do item 4, exceto quanto & reconstituicdo
da conta, que neste item é da conta “Bancos ¢ movimento”,

A DRJ em Sidc Paulo / SP analisou a impugnacio apresentada pela
contribuinte e, por via da Decisdo n® 003569, de 27/10/1999 (fls. 132/142), considercu
procedente o langamento com a seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPT
Exercicio; 1986, 1957

Ementa; OMISSAO DE RECEITAS. PASSIVO FICTICIO E
SUPRIMENTO DE NUMERARIO.

Caraclerizam-se como omissdo de receitas, a manutengdo, no
Passivo, de obriga¢bes ja pagas e/ou ndo comprovadas e o
suprimento de numerdrio cufa origem e efeliva entrega ndo
tenha sido comprovada,

Ciente da decisio de primeira instincia em 04/12/2007, conforme Aviso de
Recebimento a fl. 144v, a contribuinte apresentou recurso voluntario em 26/12/2007 conforme
carimbo de recepgio a folha 156,

No recurso interposto (fls. 157/162), alega preliminarmente a ocorréncia da
decadéncia para o fato gerador ocorrido em 31/12/1985, em face do langamento cientificado ao
sujeito passivo em 27/05/1991. Por sua oOtica, seria aplicavel o art. 150; § 4° do CTN,
contando-se o prazo decadencial a particr da ocorréncia do fato gerador. Colaciona
jurisprudéncia administrativa que entende aplicivel ¢ pede a exclusfio das parcelas atingidas
pela decadéncia.

No mérito, traz os argumentos abaixo sintetizados:

a) A recorrentc sustenta que “todos os acréscimos feitos no presente
langamento, mostram-se incabiveis em virtude da diferenca do padriio monetario, de modo que
08 mesmos de forma alguma merccem prosperar, ou scja, devem ser excluidos irés zeros
referente ao ‘plano cruzade’, ¢ mais trés zeros referentes ao ‘plano cruzado nove’, para que a
partir de entdo possa falar nos supostos valores devidos”. Afirma que a importdncia cobrada
pelo auto de infragBo seria absurda, ¢ pede diligéneia fiscal para aferir o corte dos zeros e sanar
eventuais dividas sobre os cdlculos. :

b) Pede o cancelamento dos langamentos reflexos das contribuigdes ao PIS,
Finsocial e [RRF.

E o Relatério. ,
i

-f .'l
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Voto

Conselheiro WALDIR VEIGA ROCHA
O recurso ¢ tempestivo e dele conheco.

Argll a recorrente, em preliminares, a ocotréncia da decadéncia do direito da
Fazenda Nacional de constituir créditos tributdnos por fatos geradores ocorridos em
31/12/1985. Por sua oOtica, tratar-se-ia de tributo sujeito a langamento por homologagio,
aplicando-se a regra estatuida pelo art. 150, § 4°, do CTN, segundo a qual a contagem do prazo
decadencial se inicia a partir da ocorréncia do fato gerador. Tendo sido o lancamento efetuado
em 27/05/1991, a decadéncia teria fulminado os fatos geradores ocorridos em 31/12/1985.

N#o lhe assiste razio.

A jurisprudéncia do extinto Primeiro Conselho de Contribuintes e também da
Cimara Superior de Recursos Fiscais era pacifica em afirmar que, até o advento da Lei n°
8.383/1991, o Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ — se caracterizava como tributo sujeito
a langcamento por declaragdo. Apenas posteriormente & vigénceia dessa lei, a partir do ano-
calendario 1992, portanto, ¢ que aquele tributo foram atribuidas feigSes que permitiram
caracterizé-lo como sujeito ac langamento por homologagéo.

Transcrevo, a seguir, dois acérdios da CSRF, nesse sentido.

IRPJ DECADENCIA LANCAMENIO DE OFICIO - 1) O
Imposto de Rendu, antes do advento da Lei n® 8381, de
20/12/91, era um tributo swjeito a langamento por declaragdo,
operando-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado, consoante o disposto no art. 173 do Codigo Tributirio
Nacional. A contagem do prazo de caducidade seria antecipado
para o dia seguinte a data da notificagdo de qualquer medida
preparatoria indispensdvel ao lancamento ou da entrega da
declaracdo de rendimentos (CTN, art 173 ¢ seu § gnico, ¢/c o
art. 711 e $§ do RIR/80). Tendo sido o langamento de aficio
efetuado na fluéncia do praze de cinco anos coniade a partir da
entrega da declaragdo de rendimentos, improcede a preliminar
de decadéncia do direito de @ Fazenda Nacional lancar o
tributo. (deorddo CSRE/01-02.604, DOU 07/12/2000)

O entendimento da CSRF tem se repetido no sentido de que até o
ano de 1991 o IRPJ e seus reflexos se classificam como sujeitos
a lancamento por declara¢io (art. 149 do CTN}, os quais tém o
seu ramo tnicial definido segundo o disposto no artigo 173 do
CIN ou data da entrega da declaragiio de rendimentos se
anterior aquele. Se entre eles nédo decorridos 5 anos ausente a
decadéncia, a reclamar exame de mérito o julgado. (Acordio
CSRFE/04-02.985, DOU 19/12/2000)

Observo que ¢ inaplicavel a jurisprudéncia colacionada pela recorrente as fls,
159/161, por dois motivos: em primetro Jugar, por tratarem ambos os acorddos mencionados do
Imposto de Renda das Pessoas Fisicas - IRPF, cujas caracteristicas sfo distintas do IRPJ, ¢




Processo n® 10880,015968/91-09 SITCITr

Acor(Eo n. 1301200247 FL 5

assim devem ser analisadas. Em segundo lugar, porque se referem a fatos geradores ocorridos,
no primeiro caso, posteriormente a 1989; ¢ no segundo caso, em 1994,

Estabelecido que, ao IRPJ no periodo base encerrado em 31/12/1985,
aplicavam-se as regras do art. 173 do CTN, ¢ ndo aquelas do art, 150, vejamos o que dispde o
primeiro artigo mencionado:

Art. 173, O direito de a Fazendg Publica constituiv o crédito
tributario extingue-se apés 5 (cinco) anos, confados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
lancamento poderia ter sido efetitado,

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anmudado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado,

Paragrafo unico. O diretto a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito
tributario pela notificacdo, ao sujeito passivo, de gqualquer
medidi preparatoria indispensdvel ao langamento.

A aplicagdo dessas regras leva ao entendimento de que o prazo decadencial
se micia no primeiro dia do exercicio seguinte aquele ern que o langamento podena ter sido
efetuado (inciso 1), podendo ser antecipado para a data da notificagfo, ao sujeito passivo, nos
termos do pardgrafo unico. Essa notificacdo aconteceu, no caso concreto, em 31/07/1986,
juntamente com a entrega da Declara¢io de Rendimentos do perfodo base 1985, conforme se
vé a il 100. E essa data, pois, que deve ser considerada para fins da contagem do lustro
decadencial, que se extinguiria em 31/07/1991. Tendo sido o langamento cientificado ao sujeito
passivo em 27/05/1991 (fl. 63), constato que nio se operou a decadéncia.

O recurso voluntario contempla tdo somente um argumento de mérito, a
saber, a irresignagio quanto as diferencas de padrio monetario, afirmando que, dos valores
apurados pelo Fisco deveriam ser excluidos trés zeros referente ao “plano cruzado”, e mais trés
zeros referentes ao “plano cruzado novo”. Seus argumentos, aqui, se apresentam de forma
genérica, mas ¢ possivel saber com maior precisio a que sc referem ao se consultar o teor de
sua Impugnagio, as fls. 73/76. Seu questionamento € sobre os valores apurados no periodo base
19835 (CrS 24.766.403,00, Cr$ 9.926.742,00 e Cr$ 33.000.000,00) ¢ no periodo base 1986 (Cz$
2.304.392,13).

Essa reclamagfo foi fundamentadamente refutada na decisdo ora recorrida,
nos seguintes termos:

A autnagdo ocorrew em 1991, quando a moeda era novamente o
cruzeire, As demais mudancas de padriio monetdrio, no periodo,
Joram o crugade nove ¢ o citado retorno do cruzeiro, este com
valor equivalente ao do cruzade novo. Os indexadores
pertinentes ao periodo, para o valor tributdvel, sdo a OIN e o
BTNF. Os cdleulos corretos, portanto, sdo:

Ano- V.T.-Cr$ V.T..-Cz$ |V.T.- OTN V. T.— V. T.-
base NCz$ OTN BTNF *
1985 67.693.145,00 |67.693,15 67,69 0,08004766 | 845 62 5.217.48
1986 2.304.392,13 | 2.304,39 | 0,20797000 {11.080,40 | 68.366,04

;
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* Valor Tributdvel em BTNE = Valor Tributavel em OTN x 6,17.

Nédo hd nenhum erre nos cdicilos de receita omitida, de valor
tributavel ou de transformacio de padrdo monetdrio, conforme
se pode verificar confrontando os mimeros das tabelas
anteriores com o5 constantes as fls. 57 a 64, e porianto, o
alegacdo é improcedente.

Considero correta essa demonstragdo, e ressalto que esses numeros nio foram
especificamente contestados pela recorrente, que se [imitou a reclamar quanto aos “irés zeros”
a serem excluidos. Ora, a tabela acima evidencia que as mudangas do padrio monetario foram,
sim, levadas em consideragio pelo Fisco, ao contrario do que afirma a interessada. Ademais,
compulsande os autos, encontro as fls. 59/62 os demonstrativos de apuragdo do imposto,
atualizagdio monetdria e acréscimos legais que expOem detalhadamente os indexadcres e
céleulos feitos pelo Fisco, os quais também nio foram objeto de contestagio especifica.

Néo havendo qualquer divida acerca da correcio dos nameros do auto de
infracdo, a diligéncia requerida pela interessada se mostra desnecessdria, pelo que rejeito o
pedido, embasado no art. 18 do Decreto n°® 70.235/1972.

Pelo cxposto, ndo fago reparos a decisio recorrida, neste particular.

Finalmente, o pedido acerca dos langamentos reflexos de PIS, FINSOCIAL ¢
IRRF nio deve ser conhecido, por estranho a lide. De fato, esses langamentos nfo se encontram
no presente processo, e, provavelmente, foram formalizados em processos administrativos
fiscais distintos. Na decisfo recorrida, encontro mengdo ao processo n°® 10880.016704/91-64,
de IRRF, o que confirma que, ao menos para esse tributo, 0 langamento foi mesmo formalizado
em outro processo administrativo.

"Em conclusdo, voto por nfo cornhecer do pedido acerca dos langamentos
reflexos, por estrartho a lide, rejeitar a preliminar de decadéncia e, no mérito, negar provimento
ao recurso.

[

WALDIR VEIG@ OCHA - Relator
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