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Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos € Contribuigdes das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte - Simples

Ano-calendanio: 1999

Ementa: SIMPLES. AUSENCIA DO ATO
DECLARATORIO DE EXCLUSAO. NULIDADE
DO PROCESSO. A SOLICITAGCAO DE REVISAO
DA VEDACAO/EXCLUSAO A OPCAO PELO
SIMPLES — SRS NAO CONSTITUI DOCUMENTO
ADEQUADO, POR SI SO, PARA GARANTIR A
EXCLUSAO DO CONTRIBUINTE, ASSIM, FAZ-
SE NECESSARIA A JUNTADA DO
COMPETENTE ATO DECLARATORIO DE
EXCLUSAO - ADE. Desta feita, ndo juntada aos
autos a 1* Via do ADE e sendo impossivel a emisséo
de sua 2* Via, o ato administrativo deixa de existir,
juntamente com todos os seus efeitos, ndo havendo
mais que se falar em exclusio ou impedimento ao
regime simplificado.

PROCESSO ANULADO 4B INITIO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em anular o processo ab
initio por vicio formal, nos termos do voto da relatora.
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OTACILIOD S CARTAXO - Presidente

SUSY GO OFFMANN - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José¢ Luiz Novo Rossari, Luiz
Roberto Domingo, Valmar Fonséca de Menezes, Atalina Rodrigues Alves, Irene Souza da
Trindade Torres e Davi Machade Evangelista (Suplente). Ausente o Conselheiro Carlos
Henrique Klaser Filho. Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional José Carlos

Dourado Maciel.
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Relatorio

Cuida-se de pedido de impugnagéio a Ato Declaratério de Exclusdo, posto que
negou permanéncia a CORANTEC CORANTES NATURAIS LTDA como integrante do
Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES.

Para melhor anélise da matéria, adota-se relatorio elaborado pela Delegacia da
Receita Federal de Julgamento de SAO PAULO - SP, de fls. 74/75, conforme transcrito logo
abaixo:

“0 contribuinte acima qualificado, mediante Ato Declaratorio de
emissdo do Sr. Delegado da Receita Federal em Sdo Paulo, foi
excluido do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuicoes das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte —
Simples, ac qual havia anteriormente optado, na forma da Lei 9317/96
e alteragdes posteriores.

Insurgindo-se contra a referida exclusdo, o interessado apresentou
Solicitagdo de Revisdo da Exclusdo da Opgdo pelo Simples — SRF,
junto @ DESIT da Delegacia da Receita Federal/Sio Paulo, que
manifestou-se pela improcedéncia do citado pleito (fls. 02 e verso).

Em 25/05/1999, de acordo com os artigos 14 e 15 do Decreto 70.235,
de 06/03/1972, com a nova redag¢de dada pela Lei 8748/93, o
contribuinte apresentou impugnacdo (fls. 01), através de seu
representante, alegando, em sintese:

1. As mercadorias importadas pela empresa sdo destinadas para teste
de produtos vendidos. Qcorreram anteriormente ao ADN/COSIT n°
06/1998.

2. A empresa ndo mais efetuou importagdes até a presente data também
ndo fard mais importagdes para teste, 1do pouco para comercializagdo.

E o relatorio.”

Foram apresentados argumentos de voto, em que se sustentou a impossibilidade
da empresa ser optante pelo Simples, vez que realizou importagdo de produto estrangeiro, que
era vedada pelo inciso XII, alinea “a”, do artigo 9°, da Lei n° 9317/96. Assim, ndo se aplicaria a
Medida Proviséria 1991-15/2000, que revogou o citado dispositivo, nos termos do inciso IV,
do seu artigo 47, posto que sd veio gerar efeitos apds este fato impeditivo. Sustentou que o
objeto social da empresa, 4 época dos fatos, também néo possibilitava a sua ades@io ao Simples,
vez que anotava a importagdo de produtos, mesmo porque tal importagio sequer foi realizada
sobre produtos destinados ao seu ativo permanente.

Por fim, destacou-se que a prépria empresa confirmou a importa¢do do produto,
mas ndo conseguiu provar que o produto importado se destinava exclusivamente 2 realizacio
de testes e ndo a comercializagio.

O Contribuinte apresentou o Recurso Voluntario, de fls. 98/102, reafirmando os
argumentos delineados inicialmente. Destacou que a negativa do Fisco estd embasada no fato
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de que o produto Carmim de Cochonilha teria sido comercializado, tendo sido afrontado o
artigo 9°, inciso XII, alinea *“a”, da Lei 9317/96. Questionou a exigéncia da prova a produzir,
afirmando que caberia ao Fisco realizar tal 6nus, isto €, provar que a recorrente comercializou
o Carmim de Cochonilha. Sustentou que ndo é razodvel, que se prove, o contribuinte, a ndo
comercializagdo do produto, eis que teria que juntar todas as suas notas fiscais de entrada e
saida de mercadorias, visando uma ilégica prova negativa. Assim, ndo restando provada a
comercializagdo do produto, ndo deve subsistir a sua exclusdo do Simples. Por fim, postulou-se
pelo total provimento do recurso voluntario.

Visto que n3o estava juntado aos autos o Ato Declaratério de Exclusdo, o
julgamento foi convertido em diligéncia para que fosse juntado o Ato Declaratério Executivo
de Exclusdo por ser documento essencial ao processo.

Retornado o processo da diligéncia, consoante se denota pelo documento de fls.
128 que ndo foi encontrado o referido Ato.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Susy Gomes Hoffmann, Relatora
Conhego do Recurso por preencher os requisitos legais.

Cuida-se de pedido de impugnagdo a Ato Declaratério de Exclusdo, posto que
negou permanéncia a CORANTEC CORANTES NATURAIS LTDA como integrante do Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigbes das Microempresas ¢ das Empresas de
Pequenc Porte — SIMPLES.

Insurgindo-se contra a referida exclusdo, o interessado apresentou Solicitagdo de
Revisdo da Exclusio da Op¢do pelo Simples — SRF, junto a DESIT da Delegacia da Receita
Federal/Sio Paulo, que se manifestou pela improcedéncia do citado pleito (fls. 02 e verso), nos
seguintes termos:

“"Desenquadramento mantido, uma vez que o contribuinte ndo
comprovou que os artigos adquiridos através das importagées
verificadas em pesquisa on line no sistema da SRF ndo se destinava a
comercializagdo, contrariando, assim, o disposto no ADN/COSIT n°
06, de 12/06/1998."

Pelo que se verifica dos autos, a matéria em exame refere-se a exclusio da
recorrente do SIMPLES, com fundamento no inciso XTI, alinea “a™, do artigo 9° da Lei n°® 9.317/96,
que veda esta opgdo a pessoa juridica que:

“Ndo podera ser optante pelo Simples, a pessoa juridica:

XII - que realize operagdes relativas a:
a) importagdo de produtos estrangeiros;”

Entretanto, de inicio, cabe observar que dos autos do processo nio consta 0 Ato
Declaratério de Exclusdo, mas tdo-somente a Solicitagdo de Revisio da Vedagdo, que faz
referéncia 4 exclusdo do contribuinte por motivos de importagdo de produto estrangeiro para
comercializagio,

Desta feita, tem-se por inadmissivel que se imponha, ao administrado, obrigagdo
decorrente de lei sem a existéncia de Ato Declaratdrio de Exclusdo, quando advinda da atividade
administrativa fiscal.

O Ato Administrativo formalizado por meio de Ato Declaratério de Exclusio
importa na validade formal da manifestagdo da vontade do Poder Executivo, isto é, representa o
veiculo pelo qual se exclui um contribuinte do regime simplificado.

E a materializagdo da declaragiio dos agentes publicos fiscais, em que se anota o
objeto e o motivo pelo qual a empresa estard impedida de integrar esse regime tributario, bem
como a competéncia, a forma e a finalidade do ato administrativo.

Todos esses requisitos sd@o devidos para permitir ao particular uma real nogo do
porque estd sendo impedido de integrar o Simples. Sio absolutamente necessérios, pois acaso
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queira provar a inocorréncia das alegagGes do fisco ou alegar outros fatos que desconstituam esses
fundamentos, podera delimitar pontualmente os argumentos de sua pretensio.

Busca-se, com isso, preservar o principio da ampla defesa e a seguranga juridica nas
relagdes entre administragio e administrado, extirpando eventual abuso de poder.

Nos dizeres do professor Bandeira de Mello ”Sem os pressupostos de existéncia
faltara o indispensével para a produgio juridica daquele objeto constituido pelos elementos, isto &,
para o surgimento de um ato juridico qualquer (administrativo ou nio, valido ou invalido), ou,
entdo, faltara o requerido para a qualificagdo dele como ato administrativo (vélido ou invalido).™

Isto implica dizer que sem os pressupostos de validade ndo hé ato administrativo e,
ndo havendo ato administrativo, ndo ha efeitos juridicos e administrativos a serem exteriorizados,
estando o particular totalmente imune & atuagdo fiscal.

Neste sentido, j4 se manifestou este Conselho de Contribuintes, pela nulidade do
processo que ndo possui Ato Declaratério de Exclusdo, por limitagdo ao direito de defesa do
contribuinte, que sequer tem ciéncia dos motivos de sua exclusio ou impedimento ao Simples, nos
termos do Acdrddo 303-33.096, datado de 27 de abril de 2006:

“EMENTA: EXCLUSAQ DO SIMPLES. CERCEAMENTO AO
DIREITO DE DEFESA. NULIDADE DO PROCESSO. A auséncia do
Ato Declaratorio de Exclusdo nestes autos impossibilita verificar em
que termos foram explicitados os motivos da exclusdo. A insisténcia da
decisdo recorrida em argumentar pelo impedimento baseada no s6 fato
de socio participar de outra empresa com mais de 10% do capital
social configura cerceamento ao direito de defesa. Embora tenha
ficado comprovada a participagdo de sécio da empresa optante do
SIMPLES em mais de 10% do capital de outra empresa, nada ha nos
aiitos que comprove se o faturamento global das empresas superou o
limite mdximo estabelecido na lei para a permanéncia da empresa de
pequeno porte no regime simplificado. A causa impeditiva prevista no
art.9°, IX da lei de regéncia do SIMPLES exige a simultaneidade das
situacées. Anulado o  processo a partir do  ADE.
RESTABELECIMENTO DA OPCAO.

A nulidade deste processo impde o restabelecimento da op¢do da
empresa pelo SIMPLES. Processo anulado ab initio. ”

Pelo exposto, torna-se formalmente nulo o processo administrativo que ndo possui
Ato Declaratério de Exclusdo héabil a gerar efeitos legais, razdo pela qual se deve anula-lo desde
seu inicio, e, por conseqtiéncia, preservando a Recormrente, desde aquela data, no SIMPLES.

Sala das Sessdes, em 10 de novembro de 2006

SUSY GOMES - Relat
OME; elatora

! Bandeira de Mello, Celso Anténio. Curso de Direito Administrativo. 20 Ed, 2005, pg. 366,



