MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA TURMA

Processo n° : 10880.016118/94-44

Recurso n° : 201-101662

Matéria : COFINS

Recorrente : FAZENDA NACIONAL

Interessada : DOW BRASIL S.A.

Recorrida : 12 Camara do 2° Conselho de Contribuintes

Sessdo de : 17 de outubro de 2005.
Acdordio n° : CSRF/02-02.082

COFINS — DENUNCIA ESPONTANEA E MULTA DE MORA. E
perfeitamente legal a imposi¢cdo de multa moratéria aqueles que,
mesmo espontaneamente, paguem seus tributos apds transcurso do
prazo de vencimento.

NORMAS PROCESSUAIS - RETROATIVIDADE BENEFICA DE LEIL A
multa de oficio deve ser reduzida, de oficio, quando Lei posterior
trouxer percentual mais favoravel ao sujeito passivo. Recurso Especial

provido em parte.

Recurso especial parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
restabelecer a multa de oficio no percentual de 75%, nos termos do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Rogério Gustavo
Dreyer, Dalton César Cordeiro de Miranda, Francisco Mauricio R. de Albuquerque

Silva e Antonio Bezerra Neto que negaram provimento ao recurso.
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

PRESIDENTE
T %’-./{zzczy i .
%NRIEUE PINHEIRO%R%S
RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 9 MA| 2006
Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: JOSEFA MARIA

COELHO MARQUES, ANTONIO CARLOS ATULIM e MARIO JUNQUEIRA FRANCO
JUNIOR. Ausente justificadamente a Conselheira ADRIENE MARIA DE MIRANDA.
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Por bem relatar os fatos, transcrevo o relatério do acérdio recorrido:

“A empresa acima identificada impugna a exigéncia consignada no Auto de
Infragdo de fls. 06/10, referente a Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social — COFINS, correspondente ao periodo de apuragdo de junho
de 1993, no valor de 79.082,63 UFIR.

A autuagdo se deu em fun¢do do recolhimento da contribuicdo referente ao més
de julho de 1993 fora do prazo legal, sem o recolhimento da multa da mora, por
forga do disposto no artigo 138 do CTN.

Em sua impugnacdo apresentada, tempestivamente, a impugnante contesta o
lancamento, apoiada na figura do instituto da denuncia espontdnea instituida
pelo artigo 138 do CTN, e em vasta doutrina e jurisprudéncia emanadas sobre a
matéria por jJuristas e decisdes expedidas por tribunais judiciarios e
administrativos.

A autoridade julgadora monocratica indefere a impugnacdo reconhecendo como
legal a cobran¢a de multa de mora em recolhimentos efetuados espontaneamente
pelos contribuintes, fora do prazo regularmente fixado.

Inconformada com o decidido pela autoridade singular, a defendente apresenta
recurso a este Colegiado reiterando suas razbes de defesa ja apresentadas na
fase impugnatoria.”

Acordaram os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Sintetizando a
deliberacdo adotada por meio da seguinte ementa:

“COFINS — DENUNCIA ESPONTANEA. A jurisprudéncia dos tribunais tem
assentado que a denuncia espontdnea da infra¢do, acompanhada do recolhimento
do tributo e acréscimos devidos, afasta a imposi¢do de multa de mora por forca
do disposto no art. 138 do CTN. Recurso Provido.”

A Fazenda Nacional apresentou Recurso Especial as fls. 57/70, sendo esse recebi

por meio do Despacho n° 201-196, fl. 96.

A contribuinte apresentou Contra-Razdes as fls. 99/104.

E o Relatério. % é’(f;f
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VOTO

Conselheiro HENRIQUE PINHEIRO TORRES, Relator.

O Recurso ¢ tempestivo ¢ atendeu as demais condi¢des de admissibilidade, dele

conheco.

A teor do relatado, a matéria posta em debate cinge-se a questdo da multa de
mora nos casos em que o sujeito passivo, espontaneamente, satisfaz a obrigagao tributaria fora do
prazo legal.

A controvérsia da-se em razdo da aparente contradi¢do entre a norma geral inserta
no caput do artigo 138 do CTN e a especifica contida no artigo 59 da Lei 8.383/1991. Para
melhor visualizacdo da controvérsia transcreve-se os dispositivos legais em confronto.

Codigo Tributdrio Nacional, art. 138 - A responsabilidade ¢é excluida pela
dentuincia espontdnea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do
tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importincia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuracdo.

Lei 8.383/1991, art. 59 - Os tributos e contribuigbes administrados pelo
Departamento da Receita Federal, que n&o forem pagos até a data do
vencimento, ficardo sujeitos a multa de mora de vinte por cenfo e a juros de
mora de um por cento ao més-calendario ou fragéo, calculados sobre o valor do
tributo ou conftribuicdo corrigido monetariamente.

§ 1° A multa de mora sera reduzida a dez por cento, quando o débito for pago
até o ultimo dia util do més subseqliente ao do vencimento.

§ 2° A multa incidira a partir do primeiro dia ap6és o vencimento do débito; os
juros, a partir do primeiro dia do més subseqliente.

E indubitdvel que a maioria dos dispositivos do Cédigo Tributario
Nacional, como ¢é exemplo o caput do artigo 138, é de norma geral, ji a
tipificagdo de infracdo, bem como a cominagdo de sang¢fo, sdo afeitas ao terreno
da legislagdo ordinaria. No confronto entre normas complementares e leis ordinarias, €
preciso ter presente qual a matéria a que se estd examinando.

N#o raros séo argumentos de que as leis complementares desfrutam de supremacia
hierarquica relativamente as leis ordinarias, quer pela posicfio que ocupam na lista do artigo 59,

CF/88, situando-se logo apds as Emendas a Constituigéo, quer pelo regime de aprovagdo mais

severo a que se reporta o artigo 69 da Carta Magna. Nada mais falso, pois nfo existe hierarquia V4
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alguma entre lei complementar e lei ordindria, o que ha sdo Ambitos materiais diversos atribuidos
pela Constitui¢do a cada qual destas espécies normativas, como ensina Michel Temer':

“Hierarquia, para o Direito, é a circunstidncia de uma norma encontrar sua
nascente, sua fonte geradora, seu ser, seu engate logico, seu fundamento de
validade numa norma superior.

()

Nio ha hierarquia alguma entre a lei complementar e a lei ordinaria. O que hé sdo
ambitos materiais diversos atribuidos pela Constituigdo a cada qual destas

espécies normativas,

Em resumo, n3o é o fato de a lei complementar estar sujeita a um rito legislativo
mais rigido que lhe dara a precedéncia sobre uma lei ordinéria, mas sim a matéria nela contida,
constitucionalmente reservada aquele ente legislativo.

Em segundo lugar, convém ndo perder de vista a seguinte disposi¢do
constitucional: o legislador complementar apenas estd autorizado a laborar em termos de normas
gerais. Nesse mister, e somente enquanto estiver tratando de normas gerais, o produto legislado
terd a hierarquia de lei complementar. Nada impede, e os exemplos sdo inimeros neste sentido,
que o legislador complementar, por economia legislativa, saia desta moldura e desca ao detalhe,
estabelecendo também normas especificas. Neste momento, o legislador, que atuava no altiplano
da lei complementar e, portanto, ocupava-se de normas gerais, desceu ao nivel do legislador
ordinério e o produto disso resultante terd apenas for¢a de lei ordindria, posto que a Constitui¢do
Federal apenas lhe deu competéncia para produzir lei complementar enquanto adstrito as normas

gerais.

Acerca desta questdo, veja-se excerto do pronunciamento do Supremo Tribunal

Federal:
A jurisprudéncia desta Corte, sob o império da Emenda Constitucional n° 1/69 - €

a constituicdo atual nfo alterou esse sistema - se firmou no sentido de que so6 se
exige lei complementar para as matérias cuja disciplina a Constitui¢do
expressamente faz tal exigéncia, e, se porventura a matéria, disciplinada por lei
cujo processo legislativo observado tenha sido o da lei complementar, ndo seja
daquelas para que a Carta Magna exige essa modalidade legislativa, os
dispositivos que tratam dela se tém com dispositivos de lei ordinéria. (STF, Pleno,
ADC 1-DF, Rei. Min. Moreira Alves)”

E assim é porque a Constitui¢do Federal outorgou competéncia plena a cada uma
das pessoas politicas a quem entregou o poder de instituir exagdes de natureza tributaria. Esta
competéncia plena ndo encontra limites, a nfo ser aqueles estabelecidos na prépria Constituigdo,

ou aqueles estabelecidos em legislagdo complementar editada no estrito espago outorgado pelo

Legislador Constituinte. E o exemplo das normas gerais em matéria de legislagdo tributaria, que

! TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional. 1993, p, 140 e 142. //

: &4




Processo n° : 10880.016118/94-44
Acorddo n° : CSRF/02-02.082

poderdo dispor acerca da defini¢do de contribuintes, de fato gerador, de crédito, de prescrigdo e

de decadéncia, mas, repise-se, sempre de modo a estabelecer normas gerais.

Neste sentido sdo as ligdes da melhor doutrina. Roque Carrazza, por exemplo,

ensina que o art. 146 da CF, se interpretado sistematicamente, ndo d4 margem a duvida:

(...) a competéncia para editar normas gerais em matéria de legislagcdo tributaria
desautoriza a Unido a descer ao detalhe, isto é, ocupar-se com peculiaridades da
tributagdo de cada pessoa politica. Entender o assunto de outra forma poderia
desconjuntar os principios federativos, da autonomia municipal e da autonomia
distrital.

()

A lei complementar veiculadora de "normas gerais em matéria de legisla¢do
tributaria” poderd, quando muito, sistematizar os principios e normas
constitucionais que regulam a tributa¢do, orientando, em seu dia-a-dia, os
legisladores ordindrios das vdrias pessoas politicas, enquanto criam tributos,
deveres instrumentais tributdrios, isengbes tributarias etc. Ao menor desvio,
porém, desta fungdo simplesmente explicitadora, ela deverd ceder passo o
Constituicdo.

De fato, como tantas vezes temos insistido, as pessoas politicas, enquanto
tributam, sé devem obediéncia aos ditames da Constituicdo. Embaragos
porventura existentes em normas infraconstitucionais - como, por exemplo, em lei
complementar editada com apoio no art. 146 da Cada Magna - ndo tém o conddo
de tolhé-las na criagdo, arrecadagdo, fiscaliza¢do etc., dos tributos de suas
competéncias.

Dai por que, em rigor, ndo serd a lei complementar que definira "os tributos e
suas espécies”, nem "os fatos geradores, bases de calculo e contribuintes” dos
impostos discriminados na Constitui¢do. A razdo desta impossibilidade juridica é
muito simples: tais matérias foram disciplinadas, com extremo cuidado, em sede
constitucional. Ao legislador complementar serd dado, na melhor das hipoteses,
detalhar o assunto, olhos fitos, porém, nos rigidos postulados constitucionais, que
nunca poderd acutilar. Sua fun¢do serd meramente declaratoria. Se for além
disso, o legislador ordindrio das pessoas politicas simplesmente deverd desprezar
seus "comandos" (ja que desbordantes das lindes constitucionais).

Por igual modo, ndo cabe a lei complementar em andlise determinar as pessoas
politicas como deverdo legislar acerca da "obrigacdo, langamento, crédito,
prescri¢do e decadéncia tributdrios”. Elas, também nestes pontos, disciplinardo
tais temas com a autonomia que lhes outorgou o Texto Magno. Os principios
federativo, da autonomia municipal da autonomia distrital, que se manifestam
com intensidade mdxima na "ag¢do estatal de exigir tributos”, ndo podem ter suas
dimensées traduzidas ou, mesmo, alteradas, por normas inconstitucionais".
(Curso de Direito Constitucional Tributdrio, 1995, pp. 409/10). Destaquei

Por isso, as normas especificas serdo estabelecidas em cada uma das pessoas
politicas tributantes. Assim é que a matéria versando sobre infra¢Ses tributdrias e respectivas
sanc¢des ndo estd dentre as que a Constituigdo Federal exigiu lei complementar, por isso, deve ser

disciplinada por lei ordinaria de cada ente tributante da Federagfo. Alids, ¢ o que vem fazendo a

Unido por meio de diversas leis, todas de natureza ordindria, como € o caso da Lei 8.383/1991. ﬁ
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No caso do artigo 138 do CTN, a norma nele inserta, como dito anteriormente, ¢
geral, e como tal deve ser considerada pelo legislador ordinario de cada ente tributante, na
elaboracdo das normas especificas. No caso da Unido, todas as leis posteriores ao CTN que
cominaram san¢do por infragdo tributéria instituiram para o caso de dentncia espontinea apenas
multa de mora. Com isso, pode-se concluir que a exclusdo da responsabilidade de que trata o
caput do artigo 138 do CTN, ndo alcanga a penalidade que tenha também natureza

compensatdria da mora, mas, tdo-somente, aquelas de natureza meramente repressora, como ¢
exemplo a multa de oficio.

Veja-se que, quando o contribuinte fugindo de suas obrigacdes, deixa de pagar a
contribui¢do comete a infragdo & norma que obriga a todos os sujeitos passivos pagarem,
espontaneamente, seus tributos ou contribuigdes no prazo legal. A penalidade a ele imposta € a
multa de oficio correspondente a, no minimo, 75% do valor que deixou de ser recolhido.
Todavia, se apds o vencimento, mas antes de qualquer procedimento fiscal, muda de atitude e
recolhe o tributo devido, acrescido dos juros moratoérios, ainda assim, cometeu a infragdo acima
citada. Acontece, porém, que a responsabilidade pelo descumprimento da legislacdo ¢ excluida
pela denuncia espontinea. Contudo, os efeitos desse atraso ndo sdo afastados, cabendo ao
legislador ordinario de cada ente da Federagdo estabelecer a forma de purgar-se tal mora. No
caso da Unifo, leis ordinarias, em perfeita consonancia com a norma geral do art. 138 do CTN,
vém, desde longa data, estabelecendo multa de moratdria, como forma de purgagdo da mora.
Para exemplificar, cite-se a Lei n. 4.502, de 1964, do Decreto-Lei n. 401, de 1968, do Decreto-
Lein2 1.736, de 1979, da Lei 8.383/1991e a Lei n2 9.430, de 1996, art. 61, em vigor.

Por outro lado, a falta de previsio no Cdédigo Tributario para aplicagdo de multa
de mora no caso de denuncia espontdnea, nfo implica em sua vedagdo, pois, o CTN,
simplesmente nfo tratou especificamente de multa de mora. Em qualquer caso de pagamento
extemporineo, exigia apenas os juros moratérios, sem prejuizo das penalidades cabiveis (art.
161).

Por derradeiro, ainda que se entenda aqui que a norma inserta no caput do artigo
138 do CTN afasta qualquer possibilidade de aplicagiio de multa moratdria nos casos de dentincia
espontinea, ainda assim nfo podem as instincias administrativas exonerarem  essa multa,
porquanto decorre ela de texto literal de lei, a qual nfo pode ter sua vigéncia negada, sendo por
quem de direito, in casu, o Judicidrio. Ndo se deve olvidar que as leis presumem-se
constitucionais e vigem em todo o territério nacional enquanto ndo revogadas ou tiverem a
eficdcia suspensa por decisdo do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado ou em
difuso (com a posterior resolugdo do Senado Federal). Como a lei ordinaria instituidora da multa
de mora, 4 época dos fatos, ndo havia sido revogada nem declarada inconstitucional, ndo cabe

negar-lhe vigéncia.

Também nfo se pode deixar de aplicar essa lei, sob o argumento de que, ao caso
se aplica o CTN, pois um mesmo fato néo pode ser regulado validamente, a0 mesmo tempo, por
leis distintas, pois, por for¢a da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil, a lei posterior revoga a

anterior, se com ela incompativel. Desta feita, se a Lei 8.383/1991 que estabeleceu a multa de

; &/
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mora fosse incompativel com dispositivos do CTN, ou seria ela inconstitucional, por invadir
competéncia reservada a lei complementar ou entdo tais dispositivos foram recepcionados com
forca de lei ordinaria e, por conseguinte, teriam sido revogados pela lei nova. No primeiro caso, a
inconstitucionalidade somente pode ser declarada pelo Judicidrio e, no segundo, ndo haveria
qualquer razdo para se afastar a aplicagdo da lei. De qualquer sorte, ndo hd como deixar de

aplicar, na esfera administrativa, a multa moratéria em questdo.

Sendo devido a4 multa de mora, correta foi a imputagdo feita pelos autuantes, alias,
matéria ndo questionada nas instincia precedentes. Todavia, & multa de oficio no percentual de
100% merece ser reduzida, de oficio, para 75% do valor da contribui¢do devida, j& que a Lei
9.430/1996 trouxe esse percentual mais favoravel ao sujeito passivo e, como € de todos sabido,
por forga do principio da retroatividade benigna, a lei deve retroagir quando tratar de penalidade
mais benéfica.

Com essas consideragdes, dou parcial provimento ao recurso apresentado pelo
Procurador da Fazenda Nacional para manter o langamento fiscal no que pertine ao valor

principal e aos juros de mora e reduzir a multa de 100% para 75% do valor da contribui¢do

devida .

Sala das Sessdes - DF, em 17 de outubro de 2005.

T T //-" 4“’?5’ g&p/?z;
Henrique Pinheiro Torres
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