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SIMPLES — OPCAO — PESSOAS JURIDICAS IMPORTADORAS
O ingresso no SIMPLES das pessoas juridicas que efetuam
operagdo de importagio de produtos estrangeiros € permitido para
atos anteriores & edi¢do da Medida Proviséria n® 2.158-35/2001.
Interpretagdo do inciso II do artigo 106 CTN.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, na

forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 02 dg-dezembro de 2004.

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamgnto, os seguintes Conselheiros: ZENALDO
LOIBMAN, NILTON LUIZ BARTOLI} NANCI GAMA, CARLOS FERNANDO
FIGUEIREDO BARROS (Suplente) MARIA DO SOCORRO FERREIRA
AGUIAR (Suplente). Ausente os Conselheiros SERGIO DE CASTRO NEVES e
SILVIO MARCOS BARCELOS FIUZA. Esteve presente a Procuradora da Fazenda
Nacional MARIA CECILIA BARBOSA.
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RECORRENTE - SCHWARCZ COMERCIO DE ANTIGUIDADE LTDA.
RECORRIDA . DRIJ/SAO PAULO/SP

RELATOR(A)  MARCIEL EDER COSTA

RELATORIO

Pela clareza das informagOes prestadas adoto o relatorio proferido
pela instancia “a quo”, o qual passo a transcrevé-lo:

“O contribuinte acima qualificado, mediante Ato Declaratorio de
emissdo do Sr. Delegado da Receita Federal em Sdo Paulo, foi excluido do Sistema
SIMPLES, ao qual havia anteriormente optado, na forma da Lei n° 9.317/96 e
alteragBes posteriores.

Insurgindo-se contra a referida exclusdo, o interessado apresentou
Solicitagio de Revisdo da Exclusio da Opg¢do pelo SIMPLES — SRS, junto a DISIT
da Delegacia da Receita Federal/ Sdo Paulo, que manifestou-se pela improcedéncia
do citado pleito (Fls. 02 e verso).

Em 26/05/1999, o contribuinte apresentou impugnagdo (Fl. 01),
através de seu representante, alegando, em sintese:

1. O impugnante é empresa de pequeno porte.

2. Em novembro de 1997, na tentativa de melhorar as vendas,
efetuou uma Unica importagio.

3. Apesar dos esfor¢os, a importagdo ndo apresentou os resultados
desejados, tendo desistido de efetuar qualquer outraimportagio.

A DRJ/Sdo Paulo/SP proferiu decisdo da qual se extrai a seguinte
ementa:

Ementa: SIMPLES/99

Correta a exclusdo da sistematica do SIMPLES, de empresa que
tenha realizado operagBes relativas a importagdo de produtos
estrangeiros antes da publicagdo da MP n° 1991-15, de 10/03/2000,
uma vez ndo comprovado que se trata de importagdo para o Ativo
Permanente. SOLICITACAO INDEFERIDA

Inconformada com a decisdo “a quo”, ¢ Contribuinte propde
recurso voluntario a este Conselho, aduzindo em sintese:
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1) Com base no artigo 106 do CTN aplicagdo retroativa da norma
que admitiu as empresas optantes do SIMPLES importarem.

2) Nulidade da decisdio “a quo”, por auséncia de fundamentos
legais da negativa de mérito.

E o relatorio.
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VOTO
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O recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos para a sua
admissibilidade, razio pela qual dele tomo conhecimento.

O indeferimento a que trata o presente processo pela op¢do no
SIMPLES esta fundamentado no fato de o contribuinte ter realizado um importagio
no ano de 1997 de mercadorias destinadas a comercializagio.

Todavia, ndo nos parece apropriada a posi¢do da instancia a quo,
pelas razGes que passamos a expor.

Primeiramente, cumpre-nos entender que a legislagio do
SIMPLES - aplicada as Micro e Pequenas Empresas do Pais € destinada a inclusdo
social destas e ndo a sua exclusio.

Esta normativa objetiva incluir as Micros e Pequenas Empresas no
universo da economia formal, através de uma sistematica que permita que estas
empresas cumpram com as suas obrigagGes para com o Estado e a Sociedade,
através de pagamento de tributos e geragdo de empregos com carteira assinada.

Nao se trata de julgamento contra legis, aquele que fundamenta a
sua decisdo da interpretag@o sistematica ou teleologica da lei, pois, das regras de
hermenéutica do direito, ha de se extrair distintas formas de interpretagdo,
parecendo-me para o caso em tela, que mais sabia € aquela cuja a finalidade
pretendeu o legislador dar.

Neste sentido, fago referéncia ao mestre Nilton Latorraca, extraindo
da sua obra Direito Tributario, 14° edigdo, Atlas, os seguintes dizeres:

“A interpretagdo literal é insuficiente. O Direito, como ciéncia
normativa que €, exige que a interpretagdo da lei va muito além de
sua literalidade logica; exige que ela seja  essencialmente
teleologica. O intérprete ha de ter em vista o fim da lei, o resultado
que a norma procura atingir no caso concreto, sem deixar de
considera-la como parte de um conjunto sistematicamente organico,
cuja a finalidade ultima é regular a vida humana organizada em
sociedade.
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Para descobrir o sentido e o alcance da norma, deve o intérprete
investigar o Occasio legis e perquirir o Ratio legis. Deve investigar
o conjunto de circunstancias — sociais, morais, politicas, economicas
etc. —que serviu de impulso externo a criagdo da norma. Do
mesmo modo, deve indagar qual a genuina razdo da lei e
procurar compreender o seu espirito. Deve, ademais, comparar as
circunstanciass atuais com a s que prevaleciam ao tempo da edigdo
da lei, e que a teriam motivado.

Em sintese, o intérprete deve procurar examinar nio s a estrutura
da norma, mas também e principalmente o seu fundamento e a sua
fungdo, tudo no contexto social e historico, demarcado pelos
aspectos espacial e temporal determinados pela vigéncia da norma”

Também nos parece equivocado o entendimento para o caso em
tela, de que a interpretagdo da lei seria pela forma literal, como dispde o CTN, em
seu artigo 111, pois, esta determinagio € dirigida exclusivamente para as hipoteses de
isengdo, suspensdo ou exclusio do crédito tributario e dispensa das obrigagGes
acessorias.

O SIMPLES ndo se enquadra em nenhuma das hipoteses previstas
do artigo 111 do CTN, nem sequer podemos entendé-lo como incentivo fiscal, pois,
ndao ha renincia a nenhum dos tributos instituidos pela Unido, Estados ou
Municipios, na hipotese destes vir a firmar convénios com a Unido.

Este, o SIMPLES se constitui em um tratamento tributario para as
Micro e Pequenas Empresas adequado as determinages de ordem constitucional,
exauridas da Carta Magna de 1988.

Feitas estas primeiras consideragdes, passamos a analise dos fatos
do caso em tela:

O contribuinte realiza uma unica exportagio em 1997, anterior MP

2158-35/2001, a qual revogou a alinea “a”, do inciso XII, do artigo 9°, da Lei
9.317/96.

Resulta a controvérsia quanto ao entendimento da aplicagdo da
referida medida provisoria, se dirigida aos fatos pretéritos ou somente aos futuros.

A resposta a esta questdo nos parece ter seus fundamentos no artigo
106 do CTN, o qual transcrevo a seguir:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pyetérito:

N
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I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados;
II - tratando-se de ato nio definitivamente julgado:
quando deixe de defini-lo como infragdo;
III- quando deixe de trati-lo como contrario a qualquer exigéncia
de a¢fio ou omissdo, desde que nio tenha sido fraudulento e nio
tenha implicado em falta de pagamento do tributo;
IV - quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo de sua pratica.”(grifei)

No inciso II, letra b do artigo do CTN supra transcrito temos a
situagdo que versa a aplicagdo da lei mais favoravel ao contribuinte, ou equiparado,
porque deixa de tratar como certo ato contréario a qualquer exigéncia legal, desde que
afastada as hipoteses de fraude e omissdo de pagamento de tributo exigido.

Este entendimento é corroborado pelo mestre Aliomar Baleeiro, em
sua obra Direito Tributario Brasileiro, 11° edigdo, pagina 671, ao interpretar o
referido artigo do CTN: “O segundo caso versa ainda a aplicagdo da lei mais
favoravel ao contribuinte, ou equiparado, porque deixa de tratar certo ato como
contrario a qualquer exigéncia legal de agdo ou omissdo. Mas, neste segundo caso, o
CTN exige que ndo tenha ocorrido fraude, nem omissdo de pagamento do tributo
eixido.”

Cumpre-nos agora analisar para o caso em concreto se aplicavel
disposigdo contida no artigo 106, II, letra b do CTN:

a) Trata-se de ato ndo definitivamente julgado.

b) A MP n° 2158-35/2001 deixou de tratar a importagdo de
mercadoria como condigdo excludente do SIMPLES.

¢) A importagdo ocorreu de forma regular, ndo hda mengdo no
processo quanto a ocorréncia de fraude.

d) De igual forma, ndo ha mengdo de que os tributos devidos por
ocasido da importagdo ndo houvessem sido pagos.

E) A regularidade da importag8o se comprova pela liberagdo das
mercadorias que se encontram em poder ou ja comercializadas pelo
contribuinte.

Portanto, nos parece que foram satisfeitos as condigdes impostas
pelo CTN para aplicagdo pretérita da lei, deixando destg forma a importagdo uma
como uma atividade impeditiva da opg¢@o da sistematica d6 SIMPLES.
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Isto posto, voto no sentido de conhecer do recurso voluntario, por
ser tempestivo, € no mérito, dar-lhe pgovimento, decidindo pela manutengio do
Contribuinte no sistema SIMPLES.




