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ASSUNTO: CONTRIBUIC[&O PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/08/1990 a 28/02/1996
INDEBITO FISCAL. RESTITUICAO [

A decadéncia do direito de se pleitear restituigdo e/ ou ¢ompensagéo de
indébito fiscal ocorre em cinco anos, contados da data de extingdo do crédito
tributério pelo pagamento.

SEMESTRALIDADE

Até o advento da Medida Provisoria 1.212/95 a base deicélculo do PIS
corresponde ao sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador.

|
PRESTADORAS DE SERVICOS. |

Embora, as empresas prestadoras de servigos, até o advento da MP n®
1.212/95, estavam sujeitas ao recolhimento da Contribuic;éo‘para o PIS com
base na LC n? 07/70, na modalidade PIS/Repique, no presente processo a
recorrente ndo logrou comprovar conclusivamente o direito ao recolhimento
do PIS nessa modalidade. ‘

Recurso parcialmente provido. ‘
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Cimara / 1° Turma‘ Ordinaria da

TERCEIRA SECAQ DE JULGAMENTO, I) pelo voto de qualidade, dar provimento parcial
ao recurso para reconhecer o direito & repetigdo/compensagdo de indébitos ﬁSC&lS decorrentes
de pagamentos a maior referentes aos recolhimentos efetuados em datas postenores a 28 de
maio de 1994, vencidos os Conselheiro Antdénio Lisboa Cardoso, Relator, Dr. Gustavo Kelly
Alencar e Maria Teresa Martinez Lépez que reconheciam o direito a repetiééo para todo o
periodo. Designado o Conselheiro José Addo Vitorino de Morais para redigir o voto vencedor,
quanto & decadéncia; II) por unanimidade de votos, reconhecer a semestrahdade da base de
calculo do PIS, nos termos da Simula n°® 11 do antigo 2° Conselho de Contribuintes; e, 11D por




unanimidade de votos, rejeitar o enquadramento da recorrente no sistema de pagamento do
PIS-Repique, nos termos do voto do Relator.

JOSE ADAO VI ORAIS — Presidente e Relator Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Mauricio
Taveira e Silva e Carlos Alberto Donassolo (Suplente).

Relatorio
r

Cuida-se de recurso em face do acérddo n°® 16-15.508 — 6* Turma da DRJ de
S&@o Paulo (fls. 584/604), referente ao pedido de restituicio cumulado com declaragdes de
compensag#o, protocolado em 28/05/1999, decorrentes dos recolhimentos da Contribuig@o para
o PIS/PASEP dos periodos de apuragdo compreendidos entre 08/90 e 02/96, sob o fundamento
de que foram recolhidos valores indevidos decorrentes das diferengas entre o PIS-Faturamento
e o PIS-Repique, alegando ser o seu faturamento oriundo da prestagio de servigos.

O acoérddo recorrido deferiu apenas em parte a solicitagdo, conforme
depreende-se da ementa do acorddo as fls. 584/585, in verbis:

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracdo: 01/08/1990 a 31/05/1994
PIS — DECADENCIA.

O direito de pleitear restitui¢do de tributo ou contribui¢do pago
a maior ou indevidamente extingue-se com o decurso do prazo
de cinco anos contados da data da extingdo do crédito tributario.
Observincia do art. 3° da Lei Complementar n® 118/2005.

RESOLUCAO N° 49 DO SENADO FEDERAL — é equivocada a
Jurisprudéncia que define as datas de publicagdo do acdrdao do
STF e da resolugdo do Senado Federal como marcos iniciais dos
prazos decadencial ou prescricional do direito de pleitear a
restituicio do tributo pago com base na lei declarada
inconstitucional.

DECLARACAO DE COMPENSACAO. HOMOLOGACAO
TACITA.

Estabelece-se como tacitamente homologada a compensacdo
objeto de pedido de pedido de compensagdo convertido em
declaragdo de compensacdo que ndo seja objeto de despacho
decisorio proferido no prazo de cinco anos, contado da data do
protocolo do pedido, considerando-se pendente de decisdo
administrativa a Declaragdo de Compensa¢do, o Pedido de
Restituicdo ou o Pedido de Ressarcimento em relagdo ao qual
ainda ndo tenha sido intimado o sujeito passivo do despacho
decisorio proferido pela Autoridade competente para decidir

sobre compensagdo, a restitui¢do ou o ressarcimen%.
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PIS-REPIQUE.

A interessada ndo comprovou ter como atividade preponderante
a prestagdo de servigos nos anos-calendario de 1992 a 1995.
Portanto, fica prejudicada a modalidade de recolhimento do
PIS-Repigue para esses periodos.

PIS — SEMESTRALIDADE.

Conforme assenta o Parecer PGFN/CAT n° 437, “a Lei n"!
7.691/88, revogou o pardgrafo tinico do art. 6°da L.C. n° 7/70; .
ndo sobreveio, portanto, a partir dai, o prazo de seis meses, |
entre o fato gerador e o pagamento da contribui¢do como
originariamente determinara o referido dispositivo”.

Solicitagdo Deferida em Parte.” 1

Assim sendo, a DRI considerou tacitamente homologadas as compensagdes
objeto do pedido de compensagdo objeto de pedido de compensagio convertido em declaragao
de compensagdo “que ndo seja objeto de despacho decisorio proferido no prazo de cinco anos,
contado da data do protocolo do pedido”, considerando atingidos pela decadéncia os
recolhimentos efetuados até 28/05/1994, considerando a data em que o pedido de restituigdo foi
protocolado (28/05/1999).

Quanto ao mérito, a decisdo recorrida considerou inviabilizado 0 seu
enquadramento na modalidade PIS-REPIQUE, tendo em vista que as receitas eram decorrentes
de venda de mercadoria e a empresa ndo logrou comprovar ter como atividade preponderante a
prestagdo de servigos (nos anos-calendario 1992 a 1995).

Cientificada em 14/01/2008 (AR — fl. 607/verso), a recorfente interp0s o
recurso voluntério de fls. 608/627, em 31/01/2008, onde irresigna-se contra a de01sa0 recorrida,
por entender ndo ter sido o indébito fulminado pela decadéncia, porquanto ndo transcorrido

cinco anos contados da data da Resolugdo n° 49, de 10/10/1995, do Senado Federal.

Nesse sentido, reitera que antes mesmo da incidéncia da prescrigdo ou
decadéncia, o Poder Executivo dispensou, através da MP n° 1973/2000, a| constituigdo de
crédito, do ajuizamento de agdo fiscal, bem como cancelou o langamento e inscrigdo decorrente
da parcela da contribui¢do ao PIS/PASEP, exigida na forma dos Decreto- Lei n° 2.445/88 e
2.449/88, na parte excedente ao valor devido com base na Lei Complementar n° 7, de 1970.

|

Acrescenta, ainda, que nos casos de tributos sujeito ao langamento por
homologagéo, € pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, de ser inaplicavel o
art. 3° da Lei Complementar n® 118, de 9 de fevereiro de 2005, prevalecendo, em relagéo até
entdo a tese dos 10 (dez) anos (tese dos 5 + 5). |

Também contesta a decisdo recorrida, quanto a forma de apufag:ﬁo do PIS dos
anos-calendario de 1994, 1995, e janeiro e fevereiro de 1996, indeferido por inobservancia da
Resolugdo n°® 482/78, do Banco Central, que indicava ao contribuinte o limite de 10% do
faturamento com a venda de mercadorias, a fim de que pudesse se enquadrar na modalidade

PIS-REPIQUE, por nfio ter origem 1ega1.// |




Ademais, o Decreto-Lei n° 406/69, recepcionado como Lei Complementar
pela nova ordem constitucional de 1988, no item 99 classificava a contribuinte como prestador

. de servigos, sujeito ao recolhimento do ISS respectivo (hotelaria).

Em favor de sua tese transcreve a sentenga proferida no Mandado de
~ Seguran¢a n° 2006.71.08.012388-6/RS, que tratou de situagio aniloga a da contnbumte

| merecendo destaque a seguinte fundamentagéo:

“A impetrante tem por objeto social, conforme contrato social de

fl. 31, hotel para hospedagens, bar, restaurante e churrascaria.
Embora certamente aufira outras receitas que ndo
exclusivamente as de hospedagens, isto ndo significa que ndo
possa ser considerada uma ‘prestadora de servigos’. Um ato
administrativo do Banco Central (Resolu¢do BACEN 482, de 20
de junho de 1978) ndo tem aptiddo para, com base em critérios
porcentuais de receitas, definir se uma empresa é ou ndo
prestadora de servigos,... Em razdo disso, a impetrante deve
apurar. 0 PIS como sendo uma prestadora de servigos.”

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheiro ANTONIO LISBOA CARDOSO, Relator

PIS/PASEP. PEDIDO DE  RESTITUIGAO/COMPENSAGAO.
DECADENCIA QUINQUENAL. O pleito de restituigio/compensagio de
valores recolhidos a maior, a titulo de contribuigdio para o PIS, nos moldes
dos inconstitucionais Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449, de 1988, tem como
prazo de decadéncia/prescri¢do aquele de cinco anos, contado a partir da
edi¢do da Resolugdo n® 49 do Senado (Precedente Acérdio no: 202-16.357)

O Recurso Voluntirio da recorrente atende aos pressupbstos para a sua
admissibilidade, razéo pela qual dele conhego.

Resumidamente, trata o presente processo de pedido de restitui¢do cumulado
com declarag:oes de compensagdo, protocolado em 28/05/1999, decorrentes dos recolhimentos
da Contribui¢dio para o PIS/PASEP dos periodos de apuragdo compreendidos entre 08/90 e
02/96, diferengas decorrentes do recolhimento do PIS-Faturamento, nos termos dos
inconstitucionais Decretos-Lei n°® 2.445/88 ¢ 2.449/88, o que realmente seria devido (PIS-
Repique, alegando ser o seu faturamento oriundo da prestagdo de servigos).

1 Decadéncia

Inicialmente analisarei se de fato o direito da contribuinte encontrava-se
extinto pela decadéncia, quando da protocolizagdio do pedido, em 28/05/1999 (fls. 1 e
seguintes).

O assunto ja foi bastante discutido no &mbito deste Colegiado, nesse sentido
pego venia para transcrever parte do voto condutor do acérddo n°® 202-16.357, nos autos do
Processo n° 13847.000227/99-59 (Recurso no : 124.876), julgado na sessdo de 18 de maio de
2005, de relatoria do ilustre Conselheiro Dalton César Cordeiro de Miranda, cujos fundamentos

adoto como razdo de decidir, in verbis: /

[ 9
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“No caso em tela foi justamente isso o que ocorreu. O Colendo Supremo
Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n° 148. 754/RJ portanto, em
sede de controle concreto de constitucionalidade ~, declarou znconstztuczonazs os
Decretos-Leis n‘s 2.445/88 e 2.449/88, que alteraram a sistemadtica de apurag¢do do
PIS, tendo o Senado, em 10/10/1995, publicado a Resolugdo n® 49/95, suspendendo
a execugdo dos referidos diplomas legais.

A partir daquele momento aquelas normas declaradas inconstitucionais
Joram expulsas do sistema juridico, de forma que todo e qualquer recolhimento
efetuado com base nas mesmas o foram de forma equzvocada razdo pela qual
possui a ora requerente direito & restituicio dos valores recolhidos,

. \
independentemente de ter havido homologagio desses valores ou née.

Em verdade, como no sistema constitucional brasileiro predomzna a tese da
nulidade das normas inconstitucionais, cuja declaragdo apresenta eficacia ex tunc,
todos os atos firmados sob a égide da norma mconstztuqzonal sdo nulos.
Consequem‘emente todo e qualquer tributo cobrado indevidamente - como é o caso
presente - é ilegal e inconstitucional, possuindo a contrzbumte ora recorrente,
direito a repeticdo daquilo que contribuiu com base na presungdo de

constitucionalidade da norma.

Nao ha, portanto, como se falar em prazo prescricional iniciado com o fato
. . |~ r
gerador, eis que, a teor do que prescreve o ordenamento pdtrio, ndo hd nem mesmo
que se falar em fato gerador, eis que ndo ha tributo a ser recolhido.

Alids, o Colendo Supremo Tribunal Federal hé muito exarou posicionamento
no sentido de que, uma vez declarada a inconstitucionalidade da norma que
instituiu determinada exagdo, surge para o contribuinte o direito de repetir aquilo
que pagou indevidamente. Vejamos:

“Declarada, assim, pelo Plendrio, a inconstitucionalidade material das
normas legais em que fundada a exigéncia da natureza trzbutarza porque falta
a titulo de cobranga de empréstimo compulsério -, segue-se o direito do
contribuinte a repeticdio do que pagou (C.Trib. Nac art. 165),
independentemente do exercicio financeiro em que tenha ocorrzdo 0 pagamento
indevido.” (Recurso Extraordindrio n° 136.883-7/RJ. Ministro Sepulveda
Pertence, Primeira Turma, DJ de 13/9/1991)

Assim, admitir que a prescri¢do tem curso a partir do fato gerador da exagdo
tida por inconstitucional implica violagdo direta e literal aos principios da
legalidade e da vedagdo ao confisco, insculpidos nos arts. 5°, inciso II, e 150, inciso
1V, ambos da Constitui¢do Federal. Isto porque, em se tratando de lei declarada
inconstitucional, a mesma é nula; logo, nio hd que se conceber a exigéncia do
tributo e, por conseguinte, que se falar em fato gerador do mesmo E, em sendo
nula a exagdo, o seu recolhimento implica confisco por parte cja Administragdo,

devendo, portanto, ser restituido ao contribuinte - in casu, & requerente -, o valor
confiscado.

Considerar - como foi feito na presente situacdo - que, independentemente da
declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n’ 2.445/88 e 2.449/88, o
prazo prescricional para a recorrente pleitear a restituigio daqueles valores que
recolheu indevidamente teria inicio com o fato gerador (inexistente, por 'sinal) da
exagdo, ndo se afigura a melhor solugdo, e tampouco atende ‘aos principios da
razoabilidade e da justica, objetivo fundamental da Republica Federativa do Brasil

(art. 3°, inciso I, da Constitui¢do Federal)/




A esse proposito, inclusive, vale observar que o prdprio Superior Tribunal de
Justica e por sua Primeira Seg¢do, analisando Embargos de Divergéncia no Recurso
Especial n°® 423.994, publicado no Didrio da Justica de 5/4/2004, seguindo o voto
do Ministro Relator Francisco Peganha Martins, firmou posicionamento nesse
mesmo sentido. Confira-se trecho do voto condutor do aludido recurso:

“Na hipotese de ser declarada a inconstitucionalidade da exagéo e, por isso,
excluida do ordenamento juridico desde quando instituida como ocorreu com
os Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, que alteravam a sistemdtica de
contribuicdo do PIS (RE 148.754/RJ, DJ 04.03.94), penso que a prescri¢do sé
pode ser estabelecida em relagdo @ a¢do e ndo com referéncia as parcelas
recolhidas porque indevidas desde a sua institui¢io, tornando-se inexigivel e,
via de conseqiiéncia, possibilitando a sua restitui¢io ou compensacio. Nio
hé que perquirir se houve homologagdo.” (destacamos e grifamos)

O Acérddo recorrido, por seu turno, externou posicionamento no sentido
diametralmente oposto, qual seja, de que o termo a quo para a contagem do prazo
prescricional teria inicio com o fato gerador da exagdo, variando conforme a
homologagdo, desconsiderando a existéncia ou ndo de declaracio de
inconstitucionalidade da norma.

Cumpre ainda observar o que dispéem os arts. 165 e 168, ambos do Cédigo
Tributario Nacional:

“Art.  165. O  sujeito  passive tem  direito,
“independentemente de prévio protesto, & restituicio total
ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu
pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do art. 162, nos

seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido
ou maior que o devido em face da legislagido tributdria
aplicavel, ou da natureza ou circunstdncias materiais do
fato gerador efetivamente ocorrido;

1l - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo
da aliquota aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou
na elabora¢do ou conferéncia de qualquer documento
relativo ao pagamento;

I - reforma, anulag¢do, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria.

Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com
o decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipoteses dos incisos I e II do art. 165, da data da
extingdo do crédito tributario;

I - na hipotese do inciso Il do art. 165, da data em que se
tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em
Julgado a deciséo judicial que tenha reformado, anulado,
revogado ou rescindido a decisGo condenatéria.” (grifos
meus) '

Com efeito, se um determinado contribuinte recolheu mais tributo que o
devido por um equivoco seu (art. 165, inciso I, CTN), a prescrigdo tem inicio com a
extingdo do crédito tributario (art. 168, inciso I, do CIN), que se deu a
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homologagdo do lancamento. Logo, correta a aplicagio da tese esposada no
Acorddo recorrido.

Todavia, nos casos, como o presente, em que a contribuiqte recolheu tributo
indevido (art. 163, inciso I, do CTN), com base em lei que, em momento ulterior, foi
declarada inconstitucional, a contagem se da de outra forma. Isto porque, no
mundo juridico, os decretos-leis que tinham instituido a cobrc:znga indevida ndo
existem, de modo que ndo se pode falar em crédito tributdrio propriamente dito.

Com isso, aplica-se, subsidiariamente, o Decreto n° 20.?1 0/32, de acordo
com o qual “as dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem
assim todo e qualquer direito ou ag¢do contra a Fazenda Sederal, estadual ou
municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em 5 (cinco) anos, contados
da data do ato ou fato do qual se originarem.” (art. 1°).

Como o Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis ns 2.445/88 e 2.449/88, em controle concreto de cbnstz'tucionalidade,
essa decisdo 56 passou a ter eficdcia erga omnes com a publicagdo da Resolucdo n°
49, do Senado Federal, em 10/10/1995, momento em que a recorrente passou a
Jazer jus a restitui¢do dos valores pagos indevidamente.

Levando-se, ainda, em considerac¢io que o prazo prescricional é de cinco
anos, a prescricdo para a recorrente pleitear a restituigio |da quantia paga
indevidamente somente se consumaria em 10/10/2000.

In casu, o pleito foi formulado pela recorrente em 26 de setembro de 2001,
portanto, em data posterior a 10/10/2000, o que atrai a decadéncia ao referido
pedido administrativo.

Em face de todo o exposto, com a observa¢do de que este também é o
entendimento exarado pela Segunda Turma da Cdmara Superior de Recursos
. . . - . |
Fiscais do Conselho de Contribuintes, nego provimento ao recurso.”

Portanto, no caso em tela, que trata relativamente dos periodos de 08/90 a

02/96, e, considerando ainda a Resolugdo do Senado Federal n® 49, de 1995 (10/10/1995) que
definitivamente afastou do mundo juridico os Decretos-leis n° 2.445/88 e 2.449/88, logo,
quando o pedido de restitui¢o foi protocolado (28/05/1999), de fato, o direito da recorrente
ainda ndo havia sido extinto pela decadéncia, vez que o prazo final para o exercicio do direito
se estendia até 10/10/2000, conforme bem demonstrado no acérdio paradigma.

2 Semestralidade da base de calculo do PIS

A outra questdo que se discute no presente processo é a semestralidade da

base de célculo, em conformidade com a Lei Complementar n° 7, de 1970, também n3o

reconhecida pela decisdo recorrida.

Ocorre, porém que, o critério da semestralidade da base de célculo do

PIS/Pasep com base nas Leis Complementares n° 7/70 e 8/70, tornou-se questﬁo pacificada no
ambito deste Segundo Conselho de Contribuintes, conforme inclusive preconiza a Sumula n°

11, verbis:

“A base de cdlculo do PIS, prevista no artigo 6° da Lei
Complementar n° 7, de 1970, é o faturamento do sexto mé
anterior sem corregdo monetdaria.”




‘ 3 Pis-Repique

Em relagdo ao PIS-REPIQUE, a recorrente ndo logrou comprovar
conclusivamente o direito ao recothimento do PIS nessa modalidade.

4 Conclusiao

Em face do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso, a fim
de reconhecer a recorrente, o direito a repeti¢do e compensagdo da diferenga entre o montante
pago a maior, nos termos dos decretos-leis declarados inconstitucionais pelo STF e os valores

" realmente devidos em conformidade com a Lei Complementar n. 7/70, até a data em que o PIS

passa a ser exigidg na forma da MP n. 1.212/95, de 28.11.95, convertida na Lei n. 9.715/98.
(Q&\N QW%@ WO,
T

INIO LISBOA C
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Voto Vencedor

Conselheiro JOSE ADAO VITORINO DE MORALIS, RelatOﬁ

Discordo do Ilustre Relator, com relagdo a decadéncia do direito de se
pleitear a restituigdo/compensagdo de indébitos tributarios.

: : | e

O Cédigo Tributério Nacional (CTN), art. 168, I, estabelece que o direito a

repeti¢do/compensagéo de indébitos tributdrios decai com o decurso do prazo de 05 (cinco)
anos contados das datas dos respectivos recolhimentos indevidos e/ ou a maior, in verbis:

Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o -

decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados: }

I - nas hipéteses dos incisos I e Il do artigo 165, da_data da ‘
exting¢do do crédito tributdrio; : ‘

(...). ’(grifos ndo-originais) ‘

Em se tratando de langamento por homologagao, COmo no €aso da
contribui¢do em discussdo, a extingdo do crédito tributario, por previsdo expressa do CTN,
ocorre quando do pagamento € ndo em outro momento, conforme disposto a seguir:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 1°- O pagamento_antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo_extingue o crédito, sob condi¢do resolutéria da ulterior
homologagdo do lancamento.

Art. 156. Extinguem o crédito Tributdrio:

VII - o pagamento antecipado e a homologagdo do langamento
nos termos do disposto no artigo 150 e seus pardgrafos 1 e 4;

(...).(grifos ndo-originais) ' 1

Além destes dispositivos, para o presente caso, aplica-se também a Lei
Complementar n°® 118, de 09/02/2005, art. 3°, que assim dispde, in verbis: |

“drt. 3°. Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da
Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cddigo Tributario
Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 1°do art. 150 da referida

Lei.” //




Dessa forma, na data de protocolo do presente pedido de repeticdo, em 28 de
maio de 1999, o direito de a recorrente repetir os valores reclamados decorrentes dos
recolhimentos indevidos e/ ou maior, efetuados em datas anteriores a 28 de maio de 1994, ja
havia decaido pelo decurso do prazo qiiinqiienal contado dos respectivos pagamentos.

Quanto aos indébitos decorrentes dos recolhimentos indevidos e/ ou a maior,
efetuados em datas posteriores a 28 de maio de 1994, a recorrente faz jus a
repetigdo/compensagao.

Em face do exposto e de tudo o mais que dos autos consta, voto pelo
provimento parcial ao presente recurso voluntdrio, reconhecendo a recorrente o direito a
repeti¢do/compensagdo dos valores pagos indevidamente e/ ou maior no periodo de 28 de maio
de 1994 a 15 de margo de 1996, acrescidos de atualizagdo monetaria até 31 de dezembro de
1995 e, a partir de 1° de janeiro de 1996, de juros compensatorios a taxa Selic, nos termos da
legislagdo tributaria vigente. 7

10



