MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Sessdo de 23 dep sgosto . de 1994

Recurso n%:

Recorrente:

Recorrida

Conselho de Contribuintes,

PROCESSO

76.559 - IRPF - EXS:
RUBEN HORACIO BORSI

DRF EM SAD PAULO/SP

N? 10880/016.559/92-48

ACORDAO N?_104-11,662

DE 1987 a 1989

IRPF - AUMENTD PATRIMONIAL A DESCOBER-
TO - Constitui rendimento tributavel
o acrescimo patrimonial apurado median
te revisac da declaragao de rendimen
tos Quanto o contribuinte nao compro-
va, de forma adequsda, que o  mesma e
decorrente de rendimentos tributaveis,
nao tributaveis ou ja tributados excly
sivamente na fonte.

TRIBUTAGAD REFLEXA - A diferenga veri-
ficads na determinagao dos resultados
da pessos juridica, por omissac de re-
ceita ou por qualquer outro procedimen
to que implique redugdo no lucro liqui
do do exercicio, com o advento do DL.
2.065, de 1983, art. B9, sera conside-
rads automaticamente distribuida Bon
socios e tributada exclusivamente na
fonte @ aliquota de 25%, nao mais ha-
vendo 8 tributagsao reflexa tratada nos
autos.

Vistos, relatados e discutidos bs presentes au-

tos de recurso interposto por RUBEN HDRACIOD BORZI.

ACDRDAM os Membros da Quartas Camara do Primeirao

par unanimidade de vatos; DAR provimento

parcial so recursc nos termos do relatorio e voto que passam 8 inte

grar o presente julgadozf




Sala das Sessoes em 23 de agosto de 1994

e W

}
YL, |
LE 2 MARIA SCHERRER LEITAD - PRESIDEMTE E RELATDR#‘!E

VISTO EM 12 FERNANDD DLIVEIRA DE MORAES- PRODCURADDOR DA FAZ

SESSAD DE: ZENDA NACIONAL
RECUPSQ DA FAZENDA NACIONAL. NAO HOUVE

Participaram, ainda, do presente Jjulgamento os seguintes Canselheiros
NEENSON MALLNANN (Suplente Convocado), EVANDRD PEDRO PIMTO, MIGUEL RE!
DY, SERGIO MURILD MARLLO (Suplente Convocado) ,REMIS ALMEIDA "ESTOL
CARLDS WALBERTO CHAVES ROSAS, AUSENTE, JUSTIFICADAMENTE, O CONSELHEIR
CELID SALLES BARBIERI JUNIOR.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N® 10BB0/016.559/92-48

RECURSO N": 76.559
ACORDAO N®: 104-11.662

RECORRENTE: RUBEN HORACID BORZI

Atrasves do Auto de Infragao de flas. 35, exige
-se do contribuinte acima identificado o imposto de renda em valor
equivalente a 11.592,23 UFIR.

A infragao & relatada no "termo de constata-
;Eu "de fls. 30 e versa, merecendo destaque as seguintes afirma-

goes, in verbis:

" 2- Esta fiscalizagso nao considerou
us RENDIMENTOS NAD TRIBUTAVEIS declara
dos pelo contribuinte em suas declara-
goes de P.F. dos anos de 1986, 1987 e
1988, em virtude do mesmo, INTIMADD,nao
apresentar gualgquer comprovante habil
das vendas que slega ter feito e aqui-
sigao de seus bens, justificado pouco
prazo para providenciar ao solicitado.
A fiscalizagao de empresa foi iniciada
em 11/09/90, conforme Termo de Inicio

Lavrado, bem como outros Termos que
nao foram atendidos ate a presente da-
ta.

S- Com relageoc ao REFLEXD da Autuagao
feita na Pessoa Juridice da gual o in-
teressado e sua esposa sao socios,
ve a seguinte tributagao reflexa:
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a) DMISSAD DE RECEITA na Pessoa Juridica
pela nao comprovagac dos empréstimos fei-
tos a sociedade, conforme Termos de Veri-
fieagaoc de 28/09/90 e 12/02/92, considera
dos como LUCRDS DISTRIBUIDOS;

b) aumento de Capitsl no valor de [z%
1%0.000,00, em dinheiro, realizado em
14/09/87, conforme alteragac de Contrato
registrado na J. Comercial do Est. s.p ,
sob n® 463850 de 25/10/8B7, sem a2 documen-
tagao habil e idonea, coincidentes em da-
tas e valores, a origem e efetiva entrega
desse numerarino, pois a declaragao do con
tribuinte nac acusou esse aumento de capi
tal, nem comportaria acusar.

c) autuado por AUMENTOD PATRIMONIAL INJUS-
TIFICADD.

Na impugnagao, de fls. 41/43, instruida com a do
cumentagao de fls. 45/49, o autuado argumenta em sintese, que 8

exigencia nao pode prosperar pelas seguintes razoes de defesa:

a) - no que tange a origem dos recursos dispendidos
pele impugnante, o contribuinte recebeu doagao de sua mae repre
sentados por dinheiro ou joias, no ano de 1985, exercicio de
1986, devidamente declarados nessa e nas declaragﬁes posteric-

res;

b) -~ Qquanto ao aumento de capital, reslizado em dinhei
ro, a documentagao habil encontra-se na propria contabilidade, o
mesmo acontecendo com os emprestimos dos sdcios. Se irregulari-
dade houve em naso fazer constar na declaragao de Pessoa fisica
0 aumento de capital e os empréstimos, tal ocorreu por mero lap
so da pessoa gue elaborou nao s6 a declaragao respectivs mas

também as demais pegas.

A mutora do feito manifesta-se a fls. 51/53 pe-

la procedéncia do langamento .

A sutoridade de primeira f:;}éncia mantem a lan

A

gamento sob as seguintes fundamentagﬁesdy
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- o aumento patrimonial a descoberto foi encontrado por
tributagao reflexa da pessoa juridica, detectando-se,nessa, omis
sap de receita caracterizada por suprimentos ao ceixa da empre-

sa pelos socios e aumento de capital sem comprovagao ;

- depreeende-se dos autos que o interessadn fez constar
em sua declsragao s "doagao" recebida e as ."vendeu",sem identificar o
comprador, conforme atesta o Auto de Qualificagao e de Interro-

gatorio de fls. 22, verso;

- buscando comprovar a doagao, junta documentagao de

fls. 47/49, datadas de 10 de abril de 1992 ;

- o interessado pagou o credite tributario exigido na
pessoa juridica Comercial Borzi Ltda - CGC 54.913.835/0001-61 ,
conforme copia do DARF de fls. 57 ;

- consoante art. 156 do CTN, o pagamento é uma das modg

lidades de extingao do credito tributario ;

- o interessado ao efetuar o pagamento %tacitamente acej
tou o langamento gerador do processc matriz, sendoc que o langa-
mento decorrente deve receber o mesmo tratamento dado aquele

gque lhe deu origem.

Ciente dessa decisao em 18.08.92 , o'sujeitn passivo
protocoliza seu recursoc voluntario a este Conselho de Contribu-
intes em 16.09.92, estando sus defesa instruida com 8 documenta

¢ao de fls. 68/72.

A pega recursal encontra-se com 08 =:seguintes

arrazoadaos, em sintese:

- & pessoa juridica Comercial Borzi Ltda. efetuou o pa-
gamento do IRPJ e demais acessorios para evitar transtornos,no

impartando reconhecimento dos fatos mas do credito tfihqtérig

W
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constituido;

- o art. 158, II do CTN dispoe que o pagamento de um cre
dito nao importa em presung¢ac . de pagamento, quando total, de ou

tros creditos referentes ao mesmo ou a outros tributos;
- solicita seja apreciada a impugnagso, em seu meérito,afir

mando nao ter sido considerada em primeira instancia, bem como

em relagao & documentagao anexad;zgi

£E o relatérii;<52§
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Conselheira: LEILA MARIA SCHERRER LEITAO - Relatora

0 recurso € tempestivo. Dele, portanto, conhego.

Conforme relatadn, a exigencia decorre de omissao
de receita devido & scréscimo patrimonial nao justificado apura-
do nas declaracoes de rendimentos declerados como nao -tributéa-

vels .

Outrossim, exige-se ainda do sutuado, por tributa
g3o dita "reflexa", o imposto incidente sobre valores considera-
dos omitidos no processo ds pessoa juridica, da qual o autuado e
seu conjuge sao socios quotistas, sendo mencionados valores ton-
siderados pela fiscalizagao como também omitidos na declaragao

dos gquotistas - pessopas fisicas.

Da exigeéncia relativa a tributagaoc "reflexa" mencip
nada no Auto de Infragao e mantids em primeira instancia, tem-se

a fazer as seguintes considersgoss.

0 "Termo de Constatagao" das irregularidades apura-
das na Coamercial Borzi Ltda fls. 25, noticia gue as infragoes de
correm de empréstimos dos sdcios a empresa, naoc compravados e
por aumento de capital em dinheiro, também sem comprovagao, daos

seguintes numerarios, de forma global por exercicio :

- ano base de 1986 Cz$ 563.800,00
- anpo base de 1987 Cz% 224.000,00
- 8no base de 1988 Cz$% 110.000,00.

Ocorre que tais valores, no "Termo de Constatagao "
(fls. 30/verso) das irregularidades apuradas na pesspa fisica do
80cio quotista, foram considerados como receita omitida , pelos

pe
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valores globais, o gque, no meu entender & improcedente.

Vejamos o que dispte o art. B8? doDeereto-lei n?®

2.065, de 1983, in verbis:

"Art. B9- A diferenga verificada na de
terminagao dos resultados da pessoa ju-
ridica, por omissao de receitas ou por
qualquer outro procedimento gue impli-
gue redugao no lucro liguido do exerci-

cia, sera considerads automaticamente
distribuida aos socios, acionistas ou
titular da empresa individual e, sem

prejuizo da incidéncia do imposto de
renda da pessoa juridica, sera tributa-
da exclusivamente na fonte a aliquota
de vinte e cinco por cento."

Em face da transcrigao supra, caberia a fiscali-
zagaao, além de se exigir o imposto de renda da pessoa juridica,
cobrar o imposto de renda exclusivamente na fonte, considerando
como automaticamente distribuido aos gQuotistas o valor omitido
na pessoa juridica. Nao cabe, pois, em face do disposto no ato
legal supratranscrito, exigir o imposto na declaragaoc das pes-

*, .
snas fisicas.

Dou provimento ao recurso quanto a materia acima

analisada.

Igual sorte, entretanto, nao se aplica guanto a

glosa de rendimentos nao tributaveis.

As pessoas trazidas aos autos sao de inteira fra
gilidade e, por vezes, incoerentes, nao podendo, por isso, des-

caracterizar o langamento.

Primeiramente, a "Declaragao de Bens" de 1387 em
bora espelhe o recebimento de “doagaoc " em joias a quantia de
Cz$ 40.000,00" mencions tambem "que foram vendidas por . CZ2%
300.000,00". Ou seja, se verdadeiro o recebimento da doagac tam

2z
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bém "gue foram vendidas por CZ% 300.000,00". Du seja, se verda-
deiro o recebimento da doagao, tambem seria a venda total de

tais joias.

Segundo, porque o vslor caonstante do  anoc-base
(1986) em relagac a ditas doagoes demonstra o valor de ~.CZ%
180.000,00 gue e coincidente com o valor declarado na coluna
"diseriminagao" como "recebido em CZ$", ou seja, em moeda corren
te .

Por sua vez, s Declaragao de Bens de 1988 refe-
re-se a "Joias de Familia recebidas de doagao canforme declara
¢aoc anterior, venda parcial de Jdias = CZ$ B0.00O0,00 p/ CZ%
750.000,00¢".

Ora, nao ha quelquer logica e os dadas nao batem.
Se dita doagso e " recebido em CZ$ 180.000,00 e em jdias a quan-

tis de CZ$ 40.000,00 que foram vendidas por CZ$ 300.000,00; se a
situagao em 31.12.86, dessa mesma declaragﬁn informa um saldo de
" 180.000,00," valor coincidente com o valor declarado comp rece
bide em especie, como é possivel que no exercicioc seguinte ainda
haja "jdias recebidas de doagao" embutida no valor que coincide

com o valeor declarado como recebido em especie?

Por ocutro ladno, os documentos constantes a fls.
4L7/4B @ 69 encontram-se com datas posteriores & autuagao e nao
tém o condao de comprovar a origem dos rendimentos declarados co

mo nao tributaveis.

Além do mais, quanto sos documentos de fls. 70/72,
tem-se que meras declaragoes firmadas pelo dito comprador e sa
juntadas aos autos por ocasiao do recurso nao constituem, no meu

entender, elemento probante de squisigao, guando feito por pes-

spa juridica. g
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E de se destacar ainda que, caberis ao recorrente
declarar, tempestivamente, as nomes e CPF/CGC dos adquirentes

de tais jdias, o que nao foi observado.

Por sua vez, nao ha qualquer elemento prabante quan
top ao efetivo recebimento do valor declarado e, ainda, se o re-
corrente tivesse recebido como doagzo, conforme afirma, e nao
tendo a nota de compra, por ocasiao da venda dessas joias a uma
pessoa juridica, poderia- ter regulerizado. a.situagao solicitanda 3
pessoa juridica uma via da nota de entrads da mercadoria ja que,
nos termos da copia de fls. 70/72, depreende que se refere a

uma pessoa juridica comerciante de jéias.

Nao havendo nos autos qualquer elemento de convic
£30 quanto a origem dos rendimentos nao tributdveis,entendo que
os valores correspondentes nao podem justificar acréscimo patri

monial. apurado na declaragao.
Voto, pois pelo provimento parciasl pars se exclulr

da exigencia os valores tributados como reflexo da pessoa juri-

dica.

Brasilia (DF),em 23 de agosto de 1994

2%5 4 EO
LEILA MARIA SCHERRER LEITAD - RELATORA
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