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IRPJ — OMISSAO DE RECEITAS - Determinada
diligéncia para verificar se os valores questionados foram
contabilizados e oferecidos a tributagdo, mantém-se a
tributacdo sobre os valores que o autor da diligéncia
apurar ndo terem sido contabilizados.

Langamentos Reflexos — O decidido em relagédo ao IRPJ
aplica-se aos demais tributos, cujas exigéncias repousam
sobre os mesmos fatos.

Negado provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por BRINK’'S SEGURADORA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relat6rio e voto que passam a integrar o presente julgado.

ED%%ERHRA@R@UES
PRESIDENTE .
==\ L =
SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM: 15 SFT 2033

oy
)

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: VALMIR SANDRI,
KAZUKI SHIOBARA, PAULO ROBERTO CORTEZ, RAUL PIMENTEL, CELSO
ALVES FEITOSA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recurso n°.  133.769
Recorrente :  BRINK'S SEGURADORA E TRANSPORTE DE VALORES
LTDA.

RELATORIO

Contra Brink's Seguradora e Transporte de Valores Ltda. foram
lavrados autos de infragdo, por meio dos quais estdo sendo exigidos créditos
tributarios referentes ao Imposto de Renda de Pessoa Juridica (IRPJ), Contribui¢cao
para o Programa de Integracdo Social (PIS), Contribuicdo para o Fundo de
Investimento Social (FINSOCIAL), Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) e
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), correspondentes a fatos
geradores ocorridos entre 1992 e 1993.

Conforme esclarece o Termo de Verificagdo ao qual se reporta o
Auto de Infragdo no campo destinado a “Descricao dos Fatos”, as irregularidades de
gque a acusada a empresa sao as seguintes:

1) A contribuinte discute judicialmente a cobranga da COFINS, e, tendo obtido
liminar desobrigando-a do pagamento e efetuado os depdsitos relativos aos
meses de abril/92 a outubro/93, constituiu provisdes considerando-as
dedutiveis .

2) A contribuinte discute judicialmente a incidéncia do PiS sobre a receita de
prestacdo de servigos, tendo constituido provisdo relativa a citada
contribuigdo no periodo de setembro/92 a junho/93.

3) Durante a revisdo da Malha Fonte relativa ao Exercicio de 1992, ano-base de
1991, constatou-se divergéncia entre os valores constantes da DIRF e
aqueles relacionados no Anexo 3 da DIRPJ. Referida diferenga sera tributada
como omissdo de receita de servicos e de receitas financeiras, sendo o IRRF
correspondente compensado na apuragéao do imposto.

A empresa apresentou impugnacdo tempestiva, arglindo
preliminares de cerceamento de defesa, de vez que, embora jamais tenha deixado
de recolher os tributos devidos, ndo possui meios eficazes de identificar a origem
dos valores mencionados na Composi¢cdo de Rendimentos e IRRF, constantes da
DIRF e ndo mencionados no Anexo 3 da DIRPJ, anexa ao auto de infracdo, os quais

foram considerados como omitidos , e ndo tendo a empresa acesso a esses valores,
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nao sabe, com seguranga, a que notas fiscais se referem, ndo podendo refuta-los de
forma inequivoca.

No mérito, diz que sempre recolheu os tributos devidos,
inexistindo fundamento para a acusacdo de omissédo de receita. Admite que, por
lapso, deixou de informar no Anexo 3 alguns rendimentos auferidos no ano-base de
1991, bem como forneceu alguns codigos distintos dos corretos, mas trata-se de
descumprimento de obrigacdo formal, ndo gerando obrigacdo de pagar tributo. Diz
que a fiscalizagdo considerou apenas o Anexo 3, desprezado a contabilizagdo, e
menciona os valores considerados como omitidos e que se encontram
contabilizados.

Quanto as provisdes deduzidas, diz que, em relagdo ao periodo-
base de 1992, até o advento da Lei 8.541/92, a dedutibilidade da despesa com
tributos estava subordinada exclusivamente a ocorréncia do fato gerador e que a
nova lei ndo poderia alcangar fatos ocorridos em 1992. Quanto ao periodo-base de
1993, argumenta que em novembro de 1993, quando tomou ciéncia da decisédo
julgando improcedente a agao, ficou restabelecido seu dever de pagar o tributo e
seu direito de considera-lo despesa. Tendo os depdsitos sido convertidos em renda
da Uniédo, deu baixa ao saldo da provisdo em dezembro. Em relacdo aos valores
provisionados a partir da Lei 8.541/92, diz, que a lei ndo poderia alterar o
entendimento de que é o fato gerador, € ndo o pagamento, que implica despesa.

Acrescenta que ainda que todas essas razbes ndo ensejassem
improcedéncia do auto de infragdo, ndo poderia ser desconsiderado o fato de que a
empresa encerrou o exercicio de 1994, base 93, com saldo credor de imposto de
renda retido na fonte, passivel de compensagéao.

Contesta, ainda, a aliquota de 2% do Finsocial, a multa de 75%,
requer diligéncia para verificar se todos os valores questionados foram oferecidos a
tributag@o (junta copia reprografica de documentagao) e para confirmar a existéncia
de prejuizos compensaveis (junta copia do LALUR).

Foi procedida diligéncia, tendo seu autor informado as receitas de
prestacdo de servicos constantes da DIRF sem registro na escrituracdo e as
contabilizadas a menor, bem como informado que a empresa utilizou totalmente os

prejuizos passiveis de serem compensados.
O julgador de primeira instancia julgou procedente em parte o

langamento em decisdo assim ementada:
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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica-IRPJ
Periodo de apuracdo: 01/01/1991 a 31/12/1993

Ementa: IRPJ e REFLEXOS: PIS/REPIQUE, FINSOCIAL, IRRF e
CSLL —-CERCEAMETNO DE DEFESA — NULIDADE DO AUTO
DE INFRACAO. A comprovacao da legitimidade do langamento
de oficio e cumprimento das formalidades dispostas na legislagdo
de regéncia, ensejam o afastamento, por improcedentes, das
preliminares argiiidas de cerceamento de defesa e nulidade do
Auto de Infracgéo.

INCONSTITUCIONALIDADE ARGUIDA - N3o compete a
autoridade administrativa apreciar a constitucionalidade das leis
tributarias, cabendo-lhe somente observar a legislagcido em vigor,
por ndo ser o foro administrativo adequado a essa arguigo.

PEDIDO DE DILIGENCIA — O pedido de diligéncia, feito de forma
genérica, sem 0s requisitos previstos no inciso 4° do art. 16 do
Decreto n® 70.235/72, ndao pode ser acolhido, tendo a DRJ/SP
solicitado a realizagdo de diligéncia com o objetivo de sanear o
processo para julgamento.

OMISSAO DE RECEITA — A omisséo de registro de receita pode
ser constatada por todas as formas admitidas em Direito, inclusive
presuntiva, com base em indicios veementes . Constatada pela
Fiscalizacdo a ocorréncia de omisséo de registro de receita, com
base em cruzamento das DIRF’s, apresentadas pelas empresas
pagadoras dos rendimentos auferidos, com a Declaragéo de
Rendimentos da impugnante e nao restando comprovadas as
alegagbes em contrario da autuada, ressalvada quanto a
comprovagao habil e iddnea apresentada da improcedéncia da
presuncgao, deve-se manter o langamento.

PROVISOES PARA AS CONTRIBUICOES PARA A COFINS E O
PIS, COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA- Cancela-se a tributagao
de oficio sobre as parcelas relativas a constituicdo de provisdes
para COFINS e o PIS, no 1° e 2° semestre de 1992 ndo pagas no
vencimento por estarem com exigibilidade suspensa por medida
judicial, face ao disposto no art. 225 do RIR/80, aprovado pelo
Decreto 85.480/80 e mantém-se o langamento sobre as parcelas
relativas ao ano-base de 1993, por constituirem infragdo ao art. 8°
da Lei 8.541/92, vigente a época da infrago.

PEDIDO DE COMPENSAGCAO- A compensacéo de valor langado
de oficio com eventuais créditos do contribuinte, decorrentes de
saldo credor de IRRF apurado em declaracdo de rendimentos,
tem rito proprio, devendo o pedido de compensagédo ser dirigido a

autoridade competente.
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MULTA DE OFiCIO- Tendo-se concretizado a hipdtese da relagéo
juridica sancionatoria, com falta de pagamento de tributo, € de ser
aplicada a multa prevista no inciso | do art. 44 da Lei n° 9.430/06.

REFLEXOS - Os autos de infragdo do PIS/REPIQUE,
FINSOCIAL, IRRF e CSLL, decorrentes do Auto de Infragdo do
IRPJ, do qual sdo reflexos, seguem o mesmo destino deste
ultimo, sendo que, no caso do FUNSOCIAL, o STF tem decidido
pela constitucionalidade das leis que majoraram suas aliquotas
para 2% (dois por cento) no caso de empresas exclusivamente
prestadoras de servigos.

Langamento Procedente em Parte.

Intimada da decisdo, a empresa ingressou com recurso em
10/10/2002, conforme carimbo aposto as fls. 124, apresentando arrolamento de
bens.

Afirma que suas alegagbes, quanto a auséncia de omissdo de
receitas, foram fartamente comprovadas através de documentos acostados a
impugnacdo, bem como mediante aqueles colocados a disposicdo do autuante
durante os procedimentos de fiscalizacdo e de diligéncia. Acrescenta ser cedico no
direito patrio que a presungao para afericdo real do tributo devido s6 é cabivel em
situagdes extremas, que ndo ocorreram no caso. Diz que a autoridade julgadora ,
embora tenha excluido diversos valores indevidamente consignados no auto de
infracdo, deixou de excluir outros que também devem expurgados, referindo-se
expressamente aos rendimentos auferidos do Banco Bamerindus . Diz que, por
engano, indicou o cddigo n° 2103, quando o correto seria 0730, que mesmo assim
contabilizou e recolheu os tributos devidos, tendo restado comprovado que essa
receita integrou a base de caiculo do IRPJ, PIS, FINSOCIAL e COFINS. Que erro
semelhante se deu com o FAF do Banco do Brasil, conforme fl.20, item 75 da
impugnagdo, mas nesse caso a autoridade administrativa excluiu o débito,
convencendo-se de que a Brink’s n&o agiu de ma-fé e nem deixou de pagar imposto.
Argumenta que se foi excluido o langamento do FAF do Banco do Brasil, 0 mesmo
tratamento devera ser dado aos valores relativos ao Bamerindus.

Sobre a multa, diz que o inciso | do art. 44 da Lei 9.430/96 prevé a

aplicagdo da multa de 75% nos casos de falta de pagamento ou recolhimento do
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imposto apds o vencimento do prazo, e que jamais deixou de recolher, ou pagou
apés o vencimento os valores a titulo de tributo, devendo ser afastada a multa.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O recurso é tempestivo e teve seguimento porque acompanhado
de arrolamento de bens. Dele conheco.

A matéria expressamente recorrida cinge-se aos rendimentos de
aplicagbes financeiras junto do Banco Bamerindus, que a decisdo singular nao
excluiu, dizendo a Recorrente tratar-se de situacao idéntica aos rendimentos de FAF
do Banco do Brasil, que foram exciuidos da exigéncia pela autoridade julgadora.

Em sua impugnacéao, afirmou a empresa que os rendimentos tidos
como omitidos foram contabilizados e oferecidos a tributacdo, embora, por lapso,
tenha deixado de informar no Anexo 3 alguns rendimentos e se enganado quanto ao
codigo de outros. Na fase de preparo do julgamento, foi solicitada diligéncia fiscal
junto a interessada para : (a) verificar se todos os valores objeto de questionamento
foram devidamente oferecidos a tributagdo como alega a contribuinte, arrimada em
cépia reprografica de documentagdo apresentada nos volumes 3, 4 e 5,
respectivamente, as fls. 221/515, 515/818 e 812/199 e, inclusive, confronta-los com
os registros do Livro Razdo correspondente; (b) confirmar a existéncia de saldos de
prejuizos a compensar, juntando as respectivas copias de fls. do LALUR.

Em cumprimento da diligéncia, o auditor diligenciante informou
quais as receitas de prestacdo de servicos e receitas financeiras (montante e
respectivas fontes) informadas pelas fontes pagadoras na DIRF sem registro na
escrituragcdo da empresa, quais as contabilizadas a menor, esclarecendo ainda que
a empresa utilizou totalmente os prejuizos passiveis de serem compensados.

Em relagcdo ao Banco Bamerindus, informou a autoridade
diligenciante que foi contabilizado a menor Cr$ 650.960,03. E a Recorrente ndo traz
nenhuma prova ou mesmo demonstragdo de que tal ndo tenha ocorrido. Nao ha,
pois, como acolher sua irresignagao.

No que se refere a multa, sua aplicagdo esta de acordo com a lei.
A infragdo apurada resultou em diferenca de tributos a recolher. Tratando-se de fatos

geradores ocorridos em 1991, 1992 e 1993, estava em vigor a Lei 8.218, que previa:

\\0//
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estabeleceu:

Lei 8.218/91

Art. 4° - Nos casos de langamento de oficio, nas hipoteses abaixo, sobre a
totalidade ou diferenca dos tributos e contribuicbes devidos, inclusive as
contribui¢cdes para o INSS, serdo aplicadas as seguintes multas :

I- de cem por cento , nos casos de falta de recolhimento, de falta de
declaragcdo e nos de declaracdo inexata, excetuada a hip6tese do inciso
seguinte:

[I- de trezentos por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definidos
nos art. 71, 72 e 73 da Lei 4502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis.

Essas disposicOes foram alteradas pela Lei n° 9.430/96 que

Lei 9.430/96

Art. 44, Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribuigdo:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo, sem o
acréscimo de multa moratdria, de falta de declaracdo e nos de declaragéo
inexata, excetuada a hipé6tese do inciso seguinte;

Il - cento e cinqlenta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais

cabiveis.

Uma vez que o ari. 106, inciso I, alinea “c”, do CTN, estabelece

que a legislagao tributaria aplica-se a fato pretérito quando, tratando-se de ato ndo

definitivamente julgado, lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei

vigente ao tempo da sua pratica, o percentual aplicavel, no caso, é o previsto na Lei

9.430/96 (75%), tal como esta sendo exigido.

recurso.

Pelas razbes declinadas, voto no sentido de negar provimento ao

Sala das Sessdes (DF), em 13 de agosto de 2003

SANDRA MARIA FARONI
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