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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE.

Nio é nulo o auto de infragfio se o contribuinte pode exercer seus direitos a
ampla defesa e ao contraditério.

PROVA DOCUMENTAL.

A prova documental deve ser apresentada até a impugnagio, sob pena de
precluso do direito de apresenta-la em outro momento processual.

COFINS. MULTA DE OFICIO.

Havendo langamento de oficio em decorréncia da falta de recolhimento de
imposto ou contribui¢do, sobre estes deve incidir a multa de oficio, por
expressa previsio legal. .

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Aos tributos e contribui¢Bes arrecadados pela Secretaria da Receita Federal,
n3o pagos tempestivamente, aplicam-se os juros de mora cobrados pela taxa
Selic, por expressa previsio legal. S

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BRASILIT INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. (atual denominagdo de Brasilit 8/A).

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) por maioria de votos, em rejeitar a proposta de diligéncia apresentada
pelo Conselheiro Antonio Mario de Abreu Pinto. Vencidos os Conselheiros Antonio Mario de
Abreu Pinto ¢ Sérgio Gomes Velloso; e IT) no mérito, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso. Fez sustentagio oral, pela recorrente, o Dr. Luiz Romano.

Sala das Sessdes, em 08 de novembro de 2005.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, José Antonio
Francisco, Gustavo Vieira de Melo Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.
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BRASILIT INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devidamente qualificada nos
autos, recorre a este Colegiado, através do Recurso de fls. 88/105, contra o Acérddo n2 4.698, de
24/01/2003, prolatado pela 2* Turma da DRJ em Brasilia - DF, fls. 86/88, que julgou procedente
em parte o lan¢amento.

Trata o presente processo de auto de infragio de fls. 3/5, lavrado contra a
contribuinte por falta de recolhimento da Contribui¢iio para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins, periodo de apuragfo de abril/92, equivalente a 224.377,80 Ufir, referente 2
contribuigo, 24.681,55 de juros de mora e 224.377,80 de multa, pesfazendo 473.437,15 Ufir, na
data da lavratura. o

O sujeito passivo apresentou impugnagio, em que requer a desconstitui¢do do
crédito tributirio, alegando, em sintese, que a obrigagio de recolher a Cofins sobre o
faturamento, no periodo j4 citado, estd sendo contestado judiciahmente. Tendo ocorrido o
depdsito em juizo no valor da contribuigfo, ndo h4 motivo para a refefida autuaggo.

A autoridade de primeira instincia contestou a validade da guia de depésito
apresentada, por se tratar de Finsocial, e decidiu por “julgar procedente em parte o langamento,
para manter o principal, acrescido de multa de oficio no percentual de 75% (quando o era de
100%) e juros de mora na forma da legislagcdo vigente™.

O referido Acérddo da DRJ em Brasilia - DF teve a seguinte ementa:
“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Ano-calenddrio: 1992

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS - PROCESSO JUDICIAL CONCOMITANTE COM
O PROCESSO ADMINISTRATIVO - O fato de o contribuinte ter recorrido ao Poder
Judiciario ndo impede o Fisco de formalizar a exigéncia para prevenir a decadéncia,

MULTA DE OFICIO. E cabivel a imposicdo de multa de oficio, uma vez que ndo restou
provada a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio,

Langamento Procedente em Parte”.

Tempestivamente, em 16/11/04, a contribuinte apresentou recurso voluntério de
fls. 88/105, acompanhado do arrolamento de bens, aduzindo, em apertada sintese, que,
preliminarmente, deve ser declarado nulo o auto de infragdo, em virtude da falta de clareza na
descric3o dos fatos e elementos de prova, ofendendo, dentre outros, os principios da verdade
material, ampla defesa e do contraditério. No mérito, argumenta ter efetuado recolhimento da
Cofins equivalente a 284.860,32 Ufirs, portanto, superior ao langamento, porém, efetuados
equivocadamente, de modo descentralizado, visto estar acostumada a fazé-lo no caso do
Finsocial, sendo aquele o primeiro pagamento da ent3o nova contribui¢3o. Junta novas pro
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referentes aos pagamentos compostas de “comprovante de confirmagio de pagamentos” e Darfs
as fls. 124 € 130/134.

Requer, ao final, o integral acolhimento do recurso para que seja cancelado e
arquivado o auto de infrago.

E o relatério.
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O recurso € tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em lei,
portanto, dele tomo conhecimento.

A autuagio tem origem em procedimento de fiscalizagfo iniciado em 02/06/92 (fl.
1), em decorréncia da n3o comprovagdio de recolhimento da Cofins, referente a abril/92, a ser
efetuado pela matriz.

Naéo h4 como prosperar a preliminar suscitada pela recorrente argumentando que
o auto de infragdo deve ser declarado nulo por falta de clareza na descrig@o dos fatos e auséncia
de elementos de prova. A autuagdo cinge-se a um tnico periodo de apuragdo da Cofins, o que
ndo requer maiores consideragdes. Tanto assim que o patrono da recorrente, por nio ter
dificuldades em compreender de que se trata o langamento, apresénta uma substanciosa defesa
composta de dezesseis laudas. Quanto 3 falta de elementos de prova, ndo ¢ dificil compreender
que o documento h4bil para elidir a falta de recolhimento de um tributo cinge-se & apresentacfo
do comprovante de pagamento, consubstanciado em um Darf, cuja posse, € de se esperar, detém
a recorrente. gl

ot

Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade, passando 4 analise do mérito.

Visando comprovar o alegado, j4 em sede de recurso, a recorrente colaciona aos
autos novas provas referentes aos pagamentos, sendo: “comprovante de confirmagio de
pagamentos” e Darfs.

Acerca deste assunto, assim dispde o § 42 do art. 16 do Decreto n2 70.235/72,
alterado pela Lei n® 9.532/97, verbis:

“A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o
impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que:

a) figue demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por motivo de
Jorca maior;

b) refira-se a fato ou direito superveniente;
¢} destina-se a contrapor fatos ou razées posteriormente trazidos aos autos.”

Como o caso ndo se refere a nenhuma das excegdes permitidas pelo dispositivo
acima citado, admitir qualquer prova apés a impugnaco seria ferir a referida norma,

Ainda que, por hipdtese, em busca da verdade real, faga-se uso de tais
documentos, ndo prospera a alegagdo de recolhimento equivocado, efetuado de modo
descentralizado.

O pagamento centralizado passou a ser regra de recolhimento das contribuigdes
federais somente a partir de janeiro de 1999, com a edi¢do da MP n? 1.788, de 29 de dezembro
de 1998, posteriormente convalidada na Lei n® 9.779, de 19 de janeiro de 1999.

P
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Até entio, a regra geral era o recolhimento por estabelecimento e a centraliza(;ﬁo
uma opgio dos contribuintes regulamentada pela Instrugio Normativa SRF n® 01/8% e
posteriormente pela IN SRF n® 128/92.

A primeira IN citada determinava, verbis:

“1. Havendo autorizag@o expressa para recolhimento de forma centralizada de uma
Contribui¢do ou um Tributo Federal, serdo observados os seguintes procedimentos
pelas pessoas juridicas que optarem por sua adogdo: (...}

Portanto, conforme exposto, o procedimento normal era a descentralizagdo.
Ademais, os comprovantes colacionados referem-se a filiais diferentes, comprovando a op¢do
pela regra geral de pagamento descentralizado. Tanto assim que, embora o langamento da
contribui¢Zo junto A matriz seja de 224.377,80 Ufir, os documentos apresentados perfazem um
total de 284.860,32 Ufir. Registre-se, por oportuno, tratar-se de seis'‘comprovantes, dentre, pelo
menos, setenta e trés filiais, conforme se depreende de um.dos Darfs, cujo CNPJ é:
61.064.838/0073-08 (f1. 132). s

Portanto, correto o procedimento que ensejou o presente langamento de oficio.

Tratando-se de langamento de oficio, ¢ legitima a cobranga da multa punitiva
correspondente, cujo percentual, entretanto, corretamente decidiu a DRJ em reduzir de 100%
para 75%, por forga da alteragfio na legislagdo de regéncia.

Quanto aos juros de mora com base na taxa Selic, adequada sua aplicagdo por
decorrer de previsgo legal.

Isto posto, nego provimento a0 recurso voluntario.
Sala das Sess3es, em 08 de novembro de 2005.

MAURICIO TAVE VA
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