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Processo : 10880.016860/91-80
Recurso : 113.657
Acordao : 201-75.990

Recorrente: PULVITEC S/A INDUSTRIA E COMERCIO
Recorrida : DRJ em Siao Paulo - SP

PIS'DEDUCAQO - AUTO DE INFRACAO DECORRENTE
DO LANCAMENTO DE IRPJ — Dependente do processo
matriz que langou o IPL.

PRESUNCAO DE OMISSAO NO REGISTRO DE RECEITAS
OPERACIONAIS - Decorréncia de diferenga apurada entre a
entrada de insumos e a saida de produtos — comprovagio pelo
contribuinte.

PROCESSO REFLEXO SEGUE A MESMA SORTE DO
PRINCIPAL - Presungdo da fiscalizagdo embasada na diferenga
apurada entre a quantidade de insumos entrados no
estabelecimento, conforme escrituragdo contabil do contribuinte,
e a quantidade de produtos saidos da empresa. Observando que a
quantidade de produtos saidos € superior & de insumos, a
presungdo aponta para a omissio de receitas. Explicada a
diferenga pelo contribuinte como sendo decorrente do emprego
da agua no processo produtivo, o que originou o acréscimo da
quantidade de produtos saidos. Sendo o processo matriz julgado,
os langamentos decorrentes devem ser decididos da mesma
maneira.

Recurso voluntario provido,

Vistos, relatados e disqutidos 0s presentes autos de recurso interposto por:
PULVITEC S/A INDUSTRIA E COMERCIO.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 20 de margo de 2002

Josefa Maria Coelho Marques
Presidente

GilbdJto Cassuliy[
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto, José
Roberto Vieira, Adriene Maria de Miranda (Suplente), Jorge Freire, Serafim Fernandes Corréa e
Sérgio Gomes Velloso.
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Recorrente: PULVITEC S/A INDUSTRIA E COMERCIO

RELATORIO

A contribuinte em epigrafe foi autuada, em 10/06/1991, conforme Auto de
Infragdo de fls. 10 e anexos, em decorréncia de agio fiscal cuja auditonia apontou “ocorréncia de
omissdes nos registros de receitas operacionais no periodo” do ano de 1986, que originou o
Auto de Infragdo relativo ao IPI (Processo n° 10880.016862/91-13) e este processo como reflexo
do langamento referente ao Imposto de Renda Pessoa Juridica (Processo n° 10880.016861/91-
42). Foi langado o valor do crédito apurado de Cr$1.090.030,10 referente a contribuigdo devida,
juros de mora e multa proporcional. Ha, cépias dos Autos de Infragdo relativos ao IPI (fl. 03) e
IRP] (fl. 05).

Inconformada, a empresa apresentou sua Impugnagao, fls. 13/21, aduzindo que
a conclusio a que o Fisco chegou com relagdo as omissdes de registro de receitas foi baseada em
dados inconsistentes, ndo condizentes com a realidade, trazendo, entdo, copia da impugnagio
apresentada nos autos do Processo n° 10880.016862/91-13, referente ao Auto de Infracdo de IPI,
utilizando-se dos mesmos argumentos.

As fls. 24/27, em Informagio Fiscal apresentada nos diversos processos em que
se discute o auto de infra¢do originado da caracterizagdo de omissdes no registro de receitas
operacionais apuradas em auditoria de produgio realizada em agdo fiscal, os autuantes afirmam
que, preliminarmente, “o comtribuinte temta justificar o injustificavel, qual seja sua tentativa
Srustrada de tumultuar a agdo fiscal na época em curso, ‘esclarecendo’ que os dados por ele
antes apresentados como sendo de 1986, se referiam na realidade, a 1983.” Diz que a
contribuinte sequer se pronunciou a respeito da relagdo insumo x produto. No que tange a
argumentac@o da contribuinte de que o insumo agua foi desconsiderado nos calculos efetuados
pelo Fisco, observa que em resposta a intimagdo feita, sendo solicitada a composigdo dos
insumos do processo de fabricagio, a contribuinte ndo menciona o insumo agua; que nio ficou
comprovado na impugnagdo apresentada que, no periodo fiscalizado (ano de 1986), tivesse sido
adicionada a dgua como insumo, separadamente, e que os laudos trazidos ndo se prestam para
tanto, porque se referem a produtos elaborados em 1991; ressalta que na impugnagio foi trazido
uma precisdo de detalhes no tocante a composi¢do de seus produtos fabricados em 1986, sendo
que anteriormente a relagdo insumo x produto nido fora apresentada; que no demonstrativo
apresentado pela contribuinte a diferenga calculada “praticamente deixa de existir, como que por
encanto, sendo absorvida pelo tal ‘consumo de dgua’, calculado ‘com tanta precisio’ pelo
mesmo contribuinte que antes afirmara desconhecer as relagdes insumo x produto referentes ao
ano de 1986, e afirma que o consumo de agua nio foi comprovado. Aduz que “o método de
calculo adotado no presente trabalho vem sendo largamente e ha longo tempo utilizado ™.

As fls. 28/41 foi juntado cdpia da Decisio da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Sio Paulo — SP tomada nos autos do processo que trata do Auto de Infragdo de
IPI, ja referido, sendo julgada improcedente a impugnagao. @L
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Resolveu, entdo, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo -
SP, as fls. 42/45, julgar improcedente a impugna¢io, conforme a seguinte ementa:

“Ementa: Pis — Dedugdio — Exercicio de 1987, ano base de 1986. Omissdo de
receita apurada em decorréricia de auditoria de produgdo levada a efeito pela
fiscalizagdo do IPl. Aurnagcdo procedida face reflexo que a falta constatada
produz na apuracio do lucro liquido e consegirientemente no lucro real, e na
diminui¢do do imposto sobre a rendcr.

Impugnacdo Improcedente.

Redugdo da TRD - O artigo 1° da IN n° 32, de 09/04/97, determina a
subtragdo da TRD no periodo compreendido enitre 4 de fevereiro a 29 de julho
de 1991, conforme disposto ro artigo 30 da Lei n°8.21891."

Em Recurso Voluntario, as fls. 376/380, a recorrente manifesta sua
inconformidade com a decis3o atacada, apresentando suas raz3es sob os fundamentos ja trazidos,
deduzindo os mesmos argumentos do processo de 1Pl (principal).

As fls. 58/60 ha copia de decisdo judicial concedendo liminar, nos autos do
Mandado de Seguran¢a n° 1999.61.00.027178-8, para determinar o seguimento do recurso
voluntario interposto independentemente da realizagdo de qualquer depdsito ou garantia de
instancia. As fls. 65/69 noticia do julgamento do referido Mandado de Seguranga, tendo o MM
Juiz julgado a agdo procedente com o deferimento da seguranga.

E o relatério. W
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GILBERTO CASSULI

O recurso voluntario é tempestivo. O estabelecido no § 2° do art. 33 do Decreto
n® 70.235/72, com a redagio dada pela MP n° 1.621/1997, atualmente MP n°® 2.176-79, de agosto
de 2001, referente ao depésito de, no minimo, 30% da exigéncia fiscal definida na decisdo, nao
foi cumprido, havendo, entretanto, noticia de decisdo judicial possibilitando o tramite do recurso
voluntario “independentemente de depdsito prévio da exigéncia em discussdo, se presenfes os
outros requisitos de admissibilidade”. Assim, conhego do recurso.

A contribuinte foi autuada apos auditoria de produgio realizada em agéo fiscal,
onde o Fisco entendeu haver omissdes no registro de receitas operacionais. Em virtude disto,
foram lavrados autos de infrag@o referentes ao IPI (Processo n® 10880.016862/91-13) e também
referentes a IRPJ, PIS/Deduciio _do IRP} (o presente processo), IRRF, PIS/Faturamento, e
FINSOCIAL (Processos n°s 10880.016857/91-75, 10880.016858/91-38; 10880.016859/91-09,
10880.016860/91-80 e 10880.016861/91-42).

Entio, o presente processo ¢ reflexo do lancamento feito de IRPJ,
dependentes que sio do chamado processo “matriz”,

Destarte, decidimos nestes autos seguindo o entendimento que adotamos
ao julgar o Processo n° 10880.016862/91-13, processo matriz. Para tanto, deve ser
trasladada, para o presente processo, a copia da integra do acérdio proferido nos autos do
processo matriz.

Em se tratando de processo reflexo, nio prosperando o langamento principal,
seguem a mesma sorte os langamentos daquele decorrentes.

Pelo exposto, € por tudo mais que dos autos consta, voto pelo PROVIMENTO
DO RECURSO VOLUNTARIO para anular o auto de infragdo, tudo nos termos da
fundamentagio.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 20 de margo de 2002

GILBREAO CASSOLI
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