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RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS - ACRESCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO - E fato gerador do imposto.de renda o incremento
patrimonial sem suporte em rendimentos tributdveis, isentos ou nao-
tributaveis.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - A Sumula n° 4 do 1° CC dispde que a
partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal s@o devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC.

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros do Colegiado, por maioria de votos, em NEGAR

provimento ao recurso. Vencido o conselheiro Gongalo Bonet Allage que dava provimento
parcial para excluir do demonstrativo de apura¢dio de acréscimo patrimonial a descoberto o
valor de R$ 200.000,00.

 (_JOSERAI

/ .
\FOSTA SANTOS — Relator

T FEV 2010

EDITADO EM:



Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Alexandre
Naoki Nishioka, Ana Neyle Olimpio Holanda e Silvana Mancini Karam.

Relatorio

O recurso voluntédrio em exame pretende a reforma do Acdrddo n°® 2147 (fls.
65/73), que, por unanimidade de votos, julgou procedente o langamento 2 fl. 08/12, relativo a
de omissdo de rendimentos tendo em vista a variagdo patrimonial a descoberto, onde verificou-
se excesso de aplicagdes sobre origens, ndo respaldado por rendimentos
declarados/comprovados.

Inconformado com o langamento, o contribuinte apresentou, em 13/12/2000
(11.16), impugnagdo de fls. 16/24, argumentando, em sintese:

1. que o valor de R§ 1.500.000,00, relativo & aquisigdo da Agropecuaria
Mimoso, foi pago por meio da nota promisséria emitida em nome de seu pai,
Francisco Rodrigues Filho e avalizada pelos demais sécios;

2. que o aumento patrimonial relativo & aquisi¢do mencionada ocorreu em
julho de 1995, data da realizagdo do negdcio, e nfo em janeiro de 1996;

3. que o aumento das cotas do capital social, em R$ 200.000,00, ocorreu por
doagdo de seu pai, conforme alteragdo contratual;

4. que a distribui¢do de lucros foi ocorrendo durante o ano-calendario 1996,
embora contabilizada em 31/12/1996;

5. que a cobranga de juros Selic deve ser afastada, apresentando um ac6rddo da
2* Turma do Superior Tribunal de Justiga.

6. Para instruir o pleito, anexou documentos de fls. 26 a 45.

Ao apreciar o litigio, o Orgdo julgador a quo manteve integralmente o
langamento, resumindo o seu entendimento na seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF Ano-
calenddrio: 1996.

Ementa: ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

E de se manter o lancamento quando o contribuinte ndo
apresenta novos documentos capazes de afastar a.autuag¢do, nem
comprova incorre¢do do procedimento de apurag¢do do crédito
“tributario efetuado pela fiscalizagdo.

JUROS DE MORA. TAXA REFERENCIAL SELIC.

Havendo previsdo legal da aplicagdo da taxa Selic, ndo cabe a
autoridade julgadora exonerar a corregdo dos valores
legalmente estabelecida.
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Em sua pega recursal as fls. 77/92, o contribuinte inicialmente discorre sobre
a impugnagfo, analisa os fundamentos da decisdo a quo, repisa e aprofunda os argumentos
apresentados perante o Orgdo julgador de primeiro grau.

E o relatdrio.

Yoto

Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator
O recurso atende os requisitos de admissibilidade.

Do exame das pegas processuais, verifica-se que o acréscimo patrimonial a
descoberto em exame decore de aquisi¢do de cotas de participagdo da empresa Agropecuéria
Mimoso Ltda, CNPJ n°® 51.164.754/0001-18, no valor total de R$425.000,00, cujo desembolso
ocorreu em janeiro de 1996. A realizagfio deste dispéndio decorre de duas operagdes distintas.

A primeira, reporta-se a quitagdo de R§ 1.500.000,00, referente & aquisi¢do
da Agropecuaria Mimoso, e o autuado argumenta que apenas foi avalista da nota promissoéria
emitida por seu pai. Sem razdo o recorrente.

A clausula quarta do contrato particular de cessfo da participagéio societéria
da Agropecuéria Mimoso Ltda (fl. 28), lavrado em 07 de julho de 1995, indica o pagamento de
R$2.000.000,00 pagos & vista ¢ R$ 1.500.000,00 pagos por meio de uma nota promissoria em
nome de Francisco Rodrigues Filho, avalizada pelo autuado e seus dois irméaos, que participam,
cada um, com 15% (quinze por cento) das cotas da sociedade. Confira-se:

CLAUSULA QUARTA: o valor da cessdo da totalidade da
participagdo societdria da AGROPECUARIA MIMOSO LTDA, é
estabelecido em R$3.500.000,00 (trés milhdes e quinhentos mil
reais), pago pelos cessiondrios aos cedentes, pela seguinte

Sforma: a) 2.000.000,00 (dois milhbes de reais) nesta %

oportunidade, em moeda corrente no pais, a ser dividido pelos
cedentes segundo a participagdo societaria de cada um; b)
R81.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais) representada
pela Nota Promissoria do respectivo valor, com vencimento para
03/01/96, a titulo pro soluto, de emissdo do cessiondrio
FRANCISCO RODRIGUES FILHO e avalizada pelos demais. Os
cedentes ddo aos cessiondrios e a sociedade total quita¢do, para
nada mais reclamarem a qualquer titulo, inclusive com respeito
a lucros em suspenso e reservas, tudo incorporado a presente
cessdo.

Sem qualquer divida, na data da celebragdo do contrato (07/07/1995) foi
efetuado o pagamento da quantia de R$ 2.000.000,00, aplicagdo de recursos que néo é objeto
do langamento em exame. Por sua vez, diz o autuado que a quitagdo da nota promissdria em
03/01/1996 ficou ao encargo exclusivamente do seu pai. Pela leitura da cldusula Quarta acima
transcrita, pela indicagdo do acréscimo patrimonial informado na DIPF do autuado a fl. 41,
onde consta a integraliza¢@io em dinheiro de cotas do capital social de Agropecudria Mimoso
Ltda, realizada em 02/01/1996, no valor de R$225.000,00 (correspondente a 15% dos
R$1.500.000,00), firmo convencimento de que, conforme previsto na referida clausula, o 6nus
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financeiro foi suportado por cada sécio, segundo a participagio societdria de cada um.
Converge ainda para esta conclusdo o fato do autuado ter informado em 31/12/1995 apenas
R$300.000,00 como cotas desta empresa, que corresponde a exatos 15% de R$2.000.000,00.

O Sr. Francisco Rodrigues Filho, através da Declaragio de fl. 107, afirma ter
assumido o pagamento dos valores da transagdo. No entanto ndo apresentou qualquer elemento
de prova de que assumiu integralmente o dnus financeiro, como cheques, extrato bancério etc.
A DIPF deste, fl. 56, que informa a participago no capital da Agropecuaria Mimoso Ltda, em
07/07/1995, no valor de R$1.100.000,00, estd em consonincia com o referido instrumento
particular de aquisi¢@o das cotas (fl. 28), pois corresponde a exatos 55% do capital social da
referida empresa, considerando-se, tdo-somente, o desembolso efetuado no pagamento do valor

[19°% 2]

indicado na alinea “a”.

Conforme j& acentuado na decisdo recorrida, a legislagdo em vigor determina
que o imposto de renda deve ser apurado mensalmente, 8 medida em que os rendimentos forem
auferidos. No presente caso, o pagamento de uma obrigagdo em 02/01/1996 denota existéncia
de rendimentos tributaveis, tributdveis exclusivamente na fonte ou isentos e ndo-tributaveis.
Nao havendo disponibilidade de recursos informados em declaragdo de ajuste anual capazes de
suprir os pagamentos efetuados no més janeiro de 1996, caracterizou-se, claramente, uma
omissdo de rendimentos auferidos, sujeita & tributag@o.

Da mesma forma, consta na declarac8o de bens do autuado (fl. 41) a
aquisi¢do de cotas do capital da mesma empresa, em 02/01/1996, no valor de R$200.000,00,
cedidas e transferidas por Francisco Rodrigues Filho. A Décima Quarta Alteragdo Contratual
da Agropecudria Mimoso Ltda (fls. 35/36) também indica o mesmo fato, acrescentado a
informag8o de que o pagamento foi em moeda corrente do pais. Confira-se a redagio da
clausula primeira:

Clausula Primeira: O sécio Francisco Rodrigues Filho, cedeu e
transferiu em 03 de janeiro de 1996, em moeda corrente do pais,
600 (seiscentas) cotas do capital, no valor de R3600.000,00
(seiscentos mil reais), aos socios descritos abaixo, dando aos
mesmos plena e geral quitacdo, para nada reclamar.

A transferéncia das cotas sd@o assim distribuidas entre os socios:

a) Mario Sérgio Separovic Rodrigues, 200 (duzentas) cotas no
valor de R$200.000,00 (duzentos mil reais).

b) Francisco Separovic Rodrigues, 200 (duzentas) cotas no
valor de R$200.000,00 (duzentos mil reais).

¢) Ricardo Jodo Rodrigues, 200 (duzentas) cotas no valor de
R$200.000,00 (duzentos mil reais

Quanto a este aspecto, pela associagdo de entendimentos sobre os elementos
de prova dos autos e considerando que nem doador nem donatdrio informaram a cessdo e
transferéncia das cotas, no valor de R$200.000,00, por doagfo, entendo que esta aplicagio de
recursos em janeiro/96 também deve ser mantida. Ndo hd clementos nos autos capazes de
atestar que as transferéncias das cotas ocorreram a titulo gratuito. Pelo contrario, a redagdo da
clausula primeira afirma que a cessdo e transferéncia das cotas teve por contraprestagdo o
pagamento em moeda corrente do pais.

Com efeito, somente a Declaragio juntada aos autos com o recurso
voluntario, a fl. 107, ndo da suporte as alegagOes do contribuinte, nem ¢é suficiente para
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contrapor-se ao que consta em dispositivos contratuais regularmente registrados na Junta
Comercial do Estado do Mato Grosso, para dar publicidade e fazer prova contra terceiros.

Neste diapas@o dispde o novo Codigo Civil:

Art. 221. O instrumento particular, feito e assinado, ou somente
assinado por quem esteja na livre disposi¢do e administragdo de
seus bens, prova as obrigagdes convencionais de qualquer valor;
mas os seus efeitos, bem como os da cessdo, ndo se operam, a
respeito de terceiros, antes de registrado noregistro publico.

Pardagrafo inico. A prova do instrumento particular pode
suprir-se pelas outras de carater legal.

Corroborando o acima disposto, estabelece o Codigo de Processo Civil em
seu artigo 368, in verbis:

Art. 368. As declaragdes constantes do documento particular,
escrito e assinado, ou somente assinado, presumem-se
verdadeiras em relagdo ao signatdrio.

Paragrafo unico. Quando, todavia, contiver declaragio de
ciéncia, relativa a determinado fato, o documento particular
prova a declaragdo, mas ndo o fato declarado, competindo ao
interessado em sua veracidade o 6nus de provar o fato.

No tocante & afirmag¢fio de que os lucros foram distribuidos ao longo do ano-
calendério 1996, o interessado néo traz aos autos qualquer documento que comprove tal
alegagdo, como documentos da empresa ou mesmo langamentos bancéarios comprobatérios das
datas de transferéncia dos valores auferidos a titulo de distribui¢fo de lucro.

Em seu apelo a este Conselho, esperava-se que o autuado apresentasse novos
elementos de prova em relagfo a sua discordancia com a decisdo de primeiro grau, pois a
acusa¢do fiscal, conforme demonstrado, tem sustentagio em documentos plenos de validade
juridica.

Em relagdo a aplicagdo da taxa SELIC como juros de mora, apds intenso
debate a respeito da sua legalidade e constitucionalidade, o Primeiro Conselho de Contribuintes
editou a Stimula n° 4, de aplicagdo obrigatoéria neste Orgdo:

Stumula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros >§<
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados

pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de

inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de

Liguidagdo e Custédia - SELIC para titulos federais.

Em face ao exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessfes - DF, em 30 de outubro de 2009.




