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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessio de 1 1 de mMarco 4. 19 86 ACORDAO N°101-76.484

Recurso n. 89.951 - IRPJ - Exercicios de 1984 a 1986
Recorrente ADFINAN DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS LTDA.
Recorridg DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO - SP.

DESPESAS OPERACIONAIS - Somente identifi
cam-se como tais os dispéndios comprova-
dos, necessarios a atividade da empresa’
e a manutencado da respectiva fonte produ
tora dos rendimentos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por ADFINAN DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MO-
BILIARIOS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira.Camara do PrimeiroCon
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

os do relatdrio e voto que passam a integrar o pre—

recurso, nhos t

sente julgado

AGOSTINHO FLORES — PROCURADOR DA FAZENDA
VISTO EM NACIONAL

sess&o DE:{ JMAR 1%{;

Participaram, ainda, do,présente julqamento;\os seqguintes Conselhei—
ros: SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SER-
RANO FILHO, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA '
PINTO e RAUL PIMENTEL:
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RECURSONO: 89,951
ACORDAO No: 101-76.484

RECORRENTE: ADFINAN DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS
LTDA,

RELATORIO
ADFINAN DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIé
RIOS LTDA., pessoa juridica de direito privado estabelecida em Sao
Paulo -~ SP., foi alvo da acao fiscal a que alude o Auto de Infracao'
de fls. 13/14, lavrado em 23/05/85, onde foram apuradas az seguintes

irregularidades:

"EXERCICIO DE 1984 - BNO-BASE 'DE. 1983

1. Despesa:operacional de prestacao de servi
co com Assessoria Técnica, contabilizada no
cod. 2,7.15.48.03, em 29 de dezembro de 1983,
no valor de Cr$ 6.800.00 (seis milhdes e oito
centos mil cruzeiros), apropriada na declara-
cdo IRPJ/84 - Q. 12, linha 05/item 09, pago a
OLIVEIRA GERMANO ENGENHARIA E SERVICOS .. S/C
LTDA., Nota Fiscal de Serxrvicos n%® 022, glosa-
da pela auséncia de comprovacao da ..efetiva'
prestacdo dos servigos técnicos especializa-~
dos destritos na mencionada Nota Fiscal - Ter
mo de Apreensdo datado de 22/05/1983 -~ . anexa
a este Auto, é& falta de individualizagao dos
servicos executados no relatorio técni¢o, tu-
do de conformidade com o Termo de Verificacao
IT - . também lavrado em 22/05/1983, parte in
tegrante deste Auto, infringindo, assim, ao
disposto nos artigos 154, 191, §§ 19 e 20. ,
192, 194 e 387, I, do Regulamento do " Imposto
de Renda aprovado pelo Pecreto n® 85.450, de

04 de dezembro de 1980%# i;;?

DMF - DF/1Q C-C - Secgraf - 1600/75
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Falta de antecipacao do Imposto de
Renda, exidgido na forma do disposto
no artigo 29 do Decreto-lei numero
2.027, de 09 de junho de 1283, bacse
para a incidéncia da penalidade pre
vista no artigo 728, inciso II, .do
Regulamento do Imposto de Rendazq&o
vado pelo Decreto nimero 85.450, de
4 de dezembro de 1980, em V1rtude
de apresentacgo da declaracdao do
Exercicio ém referéncia ja ter sido
efetuado, tudo conforme Termo de Ve
rificacdo - I - lavrado em 22/05/1983,
a saber:

Més/comp. .mes/rec.-‘Antec1pagao .Valor em.ORIN Allq N/recolhida
S ' - n/recolhida 4% ORTN
Julho/83 Ag6/83 1.063.246 4.963,91 43 214,20
Agos/83 - Set/83 850.518 5.385,84 4% 157,92
Out./83 Nov/83 2.356,583 6.469,55 4% 364,26
Valor-base p/aplicagdao de 50% de multa 736,38
'EXERCICIO DE 1985 '~ ANO-BASE DE 1984
Falta do recolhimento da antecipa—
gao do Imposto de Renda, exigido na
forma do disposto no artigo 29 do
Decreto-lei n® 2.017/83 e  Portaria
MF-154/83, apurado de conformidade'
com o Termo de Verificacdo - I - la
vrado em 22/05/1983, a saber:
Més/comp, més/rec, Antecipacdo Valor em ORTN Alig.N/recolhida
o "nﬁrecolhada 3 ORTN
Jan/84 Fev/84 132.740 8.285,49 4% 16,02
Fev/84 Mar/84 261.081 9.304,61 43 28,06
Jun/84 Jul/84 3.275.492 13.254,67 4% 247,12
Jul/84 Ago/84 393.416 14.619,90 42 26,91
Ago/84 Set/84 326.035 16.169,61 4% 20,16
Set/84 Out/84 224.789 17.867,42 4% 12,58
Out/84 Nov/84 328.118 20.118,71 43 16,31
Nov/84 Dez/84 508.190 22.110,46 43 22,98
Dez/84 Jan/85 328.098 24,432,06 4% 13,43

Total da antecipacdao a recolher, em ORNTS..cccoeveeeessss 403,57

(quatrocentos e trés ORTNs e cingtlenta e sete centésimos de ORTN).

'EXERCICIO DE 1986 =~

ANO-BASE DE 1985

Falta de recolhimento da antecipacgao
do Imposto de Renda, exigido na for-

ma do disposto no artigo 29 do Decre/ 4
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to-lei n? 2.027, de 09 de junho. de
1983 e Portaria MF-154/83, apurado de
conformidade com o Termo de Verifica-
cao « I - lavrado em 22 de maio -~ de
1983, a sabers:

Més/comp: Més/rec, Antecipacdo Valor.da Alig. Antecipacdo 'n/

" 'n/recolhiida  ORTN/més 4% ‘recolhida
Jan./85 Fev/85 Cr$ 290,342 22.510,50 4% - 10,55 . ORTNS&
Fev./85 Mar/85 Cr$ 295,040 30.316,57 4% 31,83 ORTNs
Mar./85 Abr/85 Cr$ 1.197.000./ 34,208,46 4% 35,03 . ORTNs
Abr. /85 Mai/85 Cr$ 1.891.440 38.208,46 4% 49,59_ ORTNs

Total da antecipagao a recolher....126,91 ORTNs
(cento e vinte e seis ORTNs e noventa e um cente-
simos de ORTN).

O valor das antecipacdes em ORTNs.K ,
neste exigido, podera ser caompensado

nas declaracoes IRrJ dos exercicios '

correspondentes, a saber:

Exercicio de 1985 - Anco-base de 1984 403,57 ORTNs

Exercicio de 1986 - Ano~base de 1984 126,91 ORTNs

Em conseqliéncia passou o fisco a exigir o recolhi-
mento do crédito tributirio equivalente a 1.681,91 ORTNs, ai com-
preendido Imposto de Renda, juros de mora e multa do art. 728-IIdo
RIR/80.

Notificada da exigéncia, ingressou a autuada com a
tempestiva impugnacdo de fls. 16/23, na qual se rebela contra o)
item I do lancamento, relativo a glosa de despesa: operacional, no

ano-base de 1983, exercicio de 1984.
Em suas razodes de defesa alega em sintese que:

~ conforme previsao contida no arti 194 do RIR/80,
a lei atribui ao fisco a faculdade de exigir do
contribuinte a prova da efetiva prestacao dos
servicos, quando o beneficiadrio dos pagamentos
foi o titular, sOcio ou dirigente da pessoa ju-
ridica ou seus parentes
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- na espécie dos autos a despesa incorrida teve

como beneficiaria a empresa Oliveira Germano En
genharia e Servicos Técnicos S/C Ltda., cujo ti
tular, . além de ndo participar da defendente ,
nenhum parentesco tem com os diretores desta. .
Dessa forma o onus da prova da efetiva presta—
cdo do servico somente se inverte e € imposta ao
contribuinte nas hipdOteses enunciadas no art.
194, caput do RIR/80, qual seja, quando o pres—
tador do servico seja diretor, sdcio ou parente
do contribuinte.

nao ocorreu a suposta falta de individualizacao
dos servigos técnicos da Nota Fiscal n? 22, sen
do nesse particular fradil a acao. Antes, oeféi
to fiscal discrimina com nitida e absoluta pre-
cisdo os servigcos - técnicos prestados.

- a necessidade da despesa operacional é uma _de-

corréncia da habilitagao pelo Banco Central, pa
ra operar a pre¢os fixos, nos termos do art. 8¢

da resolucao 366 (doc, 2). Ou seja, no ano de
1983, estava iniciando as operacdOes de mercado
abertc, em suas mecdalidades de "open market" e

- "over night" e,sem davida, enfrentou a alta com

plex1dade opera01onal dessa atividade, seja em
seus prismas propriamente operacionais, economi
co-financeiros, como no tocante a tributacao ;
e que foi indiscutivelmente vital e importante'’
para o regular desenvolvimento da empresa -que
essa nova atividade fosse objeto de um planeja-
mento tedrico e de uma andlise dos titulos pu-
blicos e privados que compunham os lastros das
operacdes, tanto no aspecto econdomico, como no
fiscal, ’

a beneficiaria da despesa incorrida, Oliveira
Germano Engenharia Servigos Técnicos S/C Ltda.,
era dirigida por notdrio conhecedor do mercado
de capitais financeiro que se especializou em
executar essa modalidade de planejamento e ins-
trucdo operacional e gque no. setor financeiro ,
teve o reconhecimento de sua capacidade técni.~
ca e seus servicos de assessoria tecnica sempre
foram reputados como essenciais a operacao . da
atividade. '

a defendente oferece cdopia autentica do estudo
da prestadora dos servigos (doc 3), copia do
DARF de recolhimento do imposto de renda retido
na fonte sobre o pagamento impugnado (dec. 4).

o aconselhamento técnico sobre o mercado aberto
gracas a sua dindmica e constante mutacéo, se
faz pela orientag¢do e planejamento verbal e pe-
la adocdo de formas de controle sugeridag) n
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dia a dia, no lapso de 30 dias em que perduroua
assisténcia técnica recebida pela defendente.

Apb6s a informacao fiscal de fls. 38/39, que opinou
pela manutencdo da exigéncia, veio a decisao de 19 grau julgando

procedente a acdao fiscal por congiderar que:

a pessoa juridica deve comprovar todas as opera
¢bes que modifiquem ou possam a vir nodificar a
sua situacdo patrimonial, quando solicitada pe-
la S.R.F,, independentemente de serem os sOcCioOs,
dirigentes ou parentes dos beneficiarios das
operacoes realizadas;

—~ a discriminacdo constante nas Notas Fiscais de
Servicos nao & suficiente para comprovar a efe-
tividade e a necessidade da reallzagao dos ser-
vicos faturados;

- a 1nteressada, habllltada em Dezembro de 1982
para a pratlca de "operacbOes a pregos fixos" ,
operou com titulos no "open market" antes mesmo
de conhecida a proposta para a prestacao de ser
vigos na elaboragdao e acompanhamento de planeja
mento do desenvolvimento do setor de "open mar-
ket";

-~ o recolhimento do Imposto de Renda na Fonte so-
bre servigos faturados, ndo autoriza a sua dedu
tibilidade como despesa operacional, sendo im-
prescindiveis o atendimento das condigoes = de
despesa usual, normal e necegsaria no tipo de
operacao da empresa;

-~ a emitente do documento fiscal objeto da glosa,
esta omissa por falta de entrega de sua declara
cdo de rendimentos no exercicio correspondente
a® ano-base em que ocorreu a emlssao de nota
fiscal de servigos.

Ao postular a reforma da aludida decisdo, a inte—
ressada inicialmente contesta a conclusao fiscal no céncernente a
real e efetiva existéncia legal da sociédade-beneficiéria do ren-
dimento: sociedade civil Oliveira Germano Engenharia e _.Servigos
s/C Ltda.} juntando para tanto copia do documento de inscrigcao no
C.G.C, do M/F da referida beneficidria (doc. 1) e seu contrafo so
cial e subseqﬂente alteragao (docs. 2 e3), pelos quais se eviden-—

cia ser a empresa legalmente constituida e estar sediada na ave
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da Paulista n® 2.416 - 12?9 andar - S.P.. Diz que seu titular e pres
tador de servicos veio a falecer no principio de 1984, e talvez te
nha sido esta a causa determinante da omissdo na declaracdo de ren
dimentos da aludida empresa. Entende que a falta de atendimento des
sa obrigacdo fiscal da sociedade beneficiaria do rendimento pago e
despesa ocorrida ndo justifica o procedimento ilegal de glosa da
despesa operacional legitima da recorrente. Aduz que, conforme se
comprova pela cbpia do cheque anexo (doc. 4), efetivamente pagou
a sociedade prestadora dos servicos, o valor da nota fiscal lanca-
da como despesa incorrida, o que basta para provar, a saciedade, a
efetividade da despesa. Tal fato faz ruir a suspeita fiscal sobre
a existéncia legal da sociedade prestadora dos servigos e de sua
regularidade fiscal, diante das provas ora acostadas. Por outro la
do, a necessidade do servigo nao pode ser questionada, pelo = sim-
ples fato de que, nos meses anteriores, iniciara a recorrente ope-
ragOes de mercado aberto para as quais fora habilitada pelo Banco
Cenfral do Brasil em dezembro de 1982, sb vindo a demandar a asses
soria técnica em fins de 1983. Apds informar sobre a complexidade
técnica que envolve as operac¢oes de "open market" e "over night"

o que justifica a necessidade da assistencia técnica ou cientifica
para melhor desenvolvé-las, minimizando os riscos operacionais, en
tende caber ao adminiétrador da instituicao buscar ou nio essa assis
téncia para a seguranca e garantia da liquidez das operagoes de
mercado aberto. Ademais, os arts. 233 e 234 do RIR ao impor restri
¢cGes aos pagamentos de despesas de assisténcia técnica ou cientifi
ca, em nenhum dispositivo ou preceito vedou a que a empresa contré
te e remunere assessores técnicos pPara aprimorar suas atividades '
operacionais. Somente as proibicdes contidas nos arts. 233 e 234,
do RIR, poderfo acarretar a glosa de pagamentos de assistéencia efe
tivamente realizados. Outrossim, as demais imposig¢Oes contidas nos
exercicios de 1984, 1985 e 1986, sao visivelmente nulas, eis gue
o Auto nao detalha quais os montantes de imposto que deveria ter
sido pagé, na data dos vencimentos das obrigacOes fiscais e a omisg
sao completa de elementos essenciais a defesa do contribuinte tor-
né nulo e ineficaz o Auto de Infracao, e, conseqlientemente a exi-—-
géncia tributdria, Basta exemplificar com a imposicao relativa ao

exercicio de 1986, na qual os agentes fiscais sequer aludem.-a n
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reza do suposto imposto ndo recolhido e que teria, também hipote
ticamente, gerado a imposicao da multa pretendida com fundamento
no art. 720, IT do RIR.

E o relatdrio.

vVorTo
Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

O litigio nos presentes autos foi estabelecido em
relacdo a dedutibilidade como despesa operacional, do valor de
Cr$ 6.800.000 pago pela recorrente no ano-base de 1983, exerci—
cio de 1984, a sociedade Civil, Oliveira Germano Engenharia e

Servigos Técnicos, por servicos especializados prestados.

Esses servicos estdo especificados na proposta ane

xa as fls., 25.

A autoridade fiscal glosou a dedugao do citado va-
~ lor por entender que houve falta de comprovagdo da efetiva pres-
tacdo do servico e bem assim falta de individualizacdo dos servi

cos técnicos executados.

A decisao recorrida considerou insuficiente a dis-—
criminacao constante nas Notas Fiscais de Servigos, para compro-
var a efétividade e a necessidade da realizacadao dos servigos fa-
turados, mesmo porque a interessada fez "operacgOes a precos fi-
xos", com titulos no "open market" antes de conhecida a proposta
para a prestac¢ao de servicgos. Considerou, ainda, que a emitente
do documento fiscal objeto da glosa, estd omissa - por falta de
entrega de sua declaracdo de rendimentos no exercicio correspon-
dente ao ano~-base em qué ocorreu a emissao da nota fiscal de ser
vico. Tais fundamentos aliadds = ao fato de que o recolhimento do
Imposto de Renda na Fonte sobre servicos faturados, nao autoriza
a dedutibilidade como despesa operacional do valor pago a esse
titulo; levaram o julgador de 19 grau, a manter a glosa 'impos
no Auto de Infracdo. S;;f




SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N@ 10880~017.257/85-95 9
Acordao n9 101-76.484

Despesa & mutacao patrimonial que importa reducao do
patrimonio liquido sem ter contrapartida a aquisic¢do de novo direi

to ao aumento de valor de direito existente.

A norma do art. 191 do vigente RIR, define como opera
cionais as despesas nao computadas nos custos, necessarias a ativi
dade da empresa e a manutencao da respectiva fonte produtora. 0 §
19 do referido artigo reconhece como necessarias as despesas pagas
ou incorridas para a realiza¢do das transacdes ou operacdes exigi-
das pela atividade da empresa, e o § 29 do mesmo artigo estabelece
que as despesas operacionais admitidas sao as usuais no tipo .. de

transacdes, operacoes ou atividade da empresa.

Segundo o conceito legal transcrito, o dispéndio é ne
cessario quando essencial a qualquer transagdo ou operacao exigida
pela exploracao das atividades; principais ou acessoOrias, que este
jam vinculadas com as fontes produtoras de rendimentos. Despesanor
mal & .aquela que se verifica comumente no tipo de operacoes ou
transacoes efetuada e que, na realizagdo do negdcio, se apresenta’
de forma usual, costumeira ou ordinéria; O requisito de usualidade

deve ser interpretado na acepcdo de habitual na espécie de negocio

No caso dos autos diz a recorrente que contratou os
servigos técnicos de uma sociedade civil especializada no assesso-

" O

ramento de operacgoes de mercado aberto, em suas modalidades de
pen market" e "over night"; por necessitar de um planejamento e de
uma analise dos titulos plblicos e privados que compunham os las-
tros das operagées; tanto no aspéct@‘econamico} como no . fiscal .
Aduz que esse assessoramento se fez pela orientacao, planejamento'’
verbal e adogdao de formas de controle sugeridas dia a dia, no lap-
so de 30 dias em que perdurou a assisténcia técnica.por ela recebi
da. A decisdo recorrida coloca em divida a necessidade do .dispén—
dio, tendo em vista que a recorrente praticou "operacOes a precos’
fixos“; operando com titulos no "open market", antes mesmo de con-
tratar tais.servigog ddvida essa que; a nosso ver, merece acolhi-

mento,
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As fls. 55/56, foi anexado o contrato de constituigdo
da firma OLIVEIRA GERMANO ENGENHARIA E SERVICOS S/C LTDA., que te-
ria prestado os servicos de assessoria técnica alegados pela recor
rente. Do exame do citado instrumento, verifica-se que referida so

ciedade tem como objetivos sociais:

1. prestacao de servicos técnicos profissionais de en

genharia civil;

2. assessoria técnica em empreendimentos nacionais e
internacionais, inclusive estudos de viabilidade de
projetos de comércio exterior, integrados ou nao,
compreendendo servicos de engenharia, instalacao
de canteiro de obras; financiamento nadionais e do

exterior;

3. avaliacdo de imdveis em construcdo e . respedtivas

medigcOes, e de imbveis prontos;

4, representagao de empresas de servicos, de constru-

¢ao civil e congéneres;

5. participacdes em outras empresas nacional ou es—

trangeira;'como acionista ou sbdcio quotista.

Dai se infere que a aludida sociedade nao tinha como
objetivo no seu contrato de constituicéo; a prestacdo de servigos'
técnicos especializados no ramo de valores mobilidrios, onde se en
gquadra a matéria objeto do alegado assessoramento, o que enseja da
vidas sobre sua capacidade técnica para a prestagéo dos servigos a

que se prop65; diante a sua complexibilidade.

No tocante a alegada auséncia de comprovagao da pres=
- tagao do servico e de sua individualizagao; estamos em que a discri
minagao constante da nota fiscal n9'022; emitida pela suposta pres
fa&ora dos servigos, & incompleta deixando de individualizar quais
foram os servigos prestados. Por outro 1ado} a proposta por ela

apresentada (fls. 25), deveria encontrar respaldo na orienta
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tida no documento de fls. 26/33, sendo que este apenas trata de
instrucbes genéricas atinentes a operacdes financeiras com titu-—
los de renda, sem especificar o caso particular da consulente nido

estando sequer assinada pela suposta prestadora dos servicos.

Em realidade as provas acostadas ndo fornecem ao jul
gador elementos capazes de convencer sobre a efetiva prestacao do

servigo de assessoramento apregoado pela recorrente.

Outro fato apontado na informagao fiscal de fls. 38/
39, e que coloca duvidas a efetiva prestagéo'dos servicos, esta
em que, em diligéncia realizada nO'enderecb citado na Nota Fiscal
de servico (fls.v8) -~ Av,. Paulista n®? 2.416 - 12?,andar, ~i¥restou
apurado gue a empresa tida como prestadora dos servicos €& comple-
tamente desconhecida; tratando-se de edificio de alto luxo, estri
tamente residencial. Ademais citada empresa emitente do documento
fiscal objeto da glosa, esta omissa por falta de entrega de sua
declaragdo de rendimentos no exercicio correspondente ao ano-base

em gue ocorreu a emissadao da nota fiscal de servico.

Sdo passiveis de comprovacao todas as situacgOes que
modifiquem ou possam modificar a situacado patrimonial da empresa,

quando a comprovacao & pedida pela autoridade fiscal.

No caso dos autos essa comprovacao foi insatisfato—
ria, razao porque entendemos que a glosa da despesa encontra res-

paldo na legislacdo aplicavel a espécie.

- E de se ressaltar que o recolhimento do Imposto de
Renda na Fonte sobre servigos faturados; por si s0 ndo autoriza a
sua dedutibilidade como despesa operacional} sendo absolutamente'
indispensavel que a despesa.seja'uSual; normal e necessaria no ti

po de operagao da empresa.

No concernente a alegagao do contribuinte produzida'
no recurso, quanto a exigéncia da multa de 502 sobre imposto nao
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vel causar a nulidade do Auto de Infragéo}%zgnéo detalhado no mes
mo quais os montantes do imposto de deveriam ser pagos, a data
dos vencimentos das obrigacdOes fiscais e omissao de elementos es-
senciais 34 defesa do contribuinte, & defeso ao Colegiado manifes-

tar-se sobre o pedido, por tratar-se de matéria preclusa, ndo ar-
gliida na Impugnagao ao langamento.

Na esteira dessas consideracdes, votorpela negativa.

FRANCISCO DE/ASSIS MIRANDA - RELATO
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