MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n° : 10880.017259/99-16

Recurso n° : 131.215

Acdrdiao n® : 301-32.447

Sessdo de : 25 de janeiro de 2006

Recorrente : FERMOLTEC INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Recorrida : DRIJ/SAQO PAULO/SP

SIMPLES. APLICACAO DA LEGISLACAO A ATO NAO
DEFINITIVAMENTE JULGADO.

Nos termos do disposto no art. 106, “a” e “c”, do CTN, a lei aplica-
se a ato niio definitivamente julgado quando deixe de defini-lo como
infragdo ou lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo de sua prética..

RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso, na forma do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

OTACILIO DANTAS CARTAXO

Presidente

AN

”~
A DE MENEZES

Relator

Formalizado em: '22 MAR 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Luiz Novo
Rossari, Luiz Roberto Domingo, Atalina Rodrigues Alves, Susy Gomes Hoffmann,
Irene Souza da Trindade Torres e Carlos Henrique Klaser Filho. Esteve presente o
Procurador da Fazenda Nacional Rubens Carlos Vieira.
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recornda,
que transcrevo, a seguir.

“A contribuinte acima qualificada, mediante Ato Declaratério de
emissdo do Sr. Delegado da Receita Federal em Sdo Paulo, foi excluida do Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, ao qual havia anteriormente optado, na
formada Lein®9.317, de 05/12/1996 e alteragdes posteriores.

2. Insurgindo-se contra a referida exclusdo, a interessada apresentou
Solicitagdo de Revisio da Exclusio da Opgdo pelo Simples — SRS, junto 2
DISIT/DRF/Sdo Paulo, que se manifestou pela improcedéncia do citado pleito (fls. 12
€ Verso).

3. Em 09/06/1999, a contribuinte apresentou manifestagdo de
inconformidade (fls. 01/03), por meio de sua sécia gerente (fls. 22/25), alegando, em
sintese, que a importagio, no total de R$ 1.627,91, equivale a praticamente 0,07% do
faturamento da empresa, e ocorreu apenas uma vez, para atender pedido de cliente
para teste de caixas plésticas ndo fabricadas no pais.”

A Delegacia de Julgamento proferiu decisio, em acordio
simplificado, indeferindo a solicitagio feita.

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, repisando
argumentos expendidos na sua anterior manifestagdo.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Valmar Fonséca de Menezes, Relator

O recurso preenche as condi¢des de admissibilidade e, portanto,
deve ser conhecido.

Verifica-se, inicialmente, que o motivo da exclusio do contribuinte
da sistematica do SIMPLES, consta dos autos, foi a realizagdo de eventual importagdo
por parte da recorrente.

Diante de tal circunstancia, pego a devida licen¢a aos meus pares
para aduzir aos autos voto proferido pela eminente Conselheira Atalina Rodrigues
Alves, por ocasido do julgamento do recurso 125.097, que, pela similitude, adoto
como razoes de decidir, transcrevendo-o adiante, em excertos:

“No mérito, a contribuinte foi excluida do SIMPLES pelo Ato
Declaratério n° 143.277/99, (1. 04), por “importagdo efetuada pela empresa, de bens
para comercializacdo”.

Ao apreciar a impugnago apresentada pela interessada contra o ato
declaratério, a DRJ/Sdo Paulo-SP concluiu que a legislagdo em vigor & época da
exclusdo nfo amparava a pretensdo da interessada e manteve a sua exclusdo do
SIMPLES.

De acordo com a decisdo recorrida, a revogagdo do dispositivo legal
que fundamentou a exclusdo da contribuinte do SIMPLES, pelo inciso 1V do art. 47
da Medida Provisdria n® 1991-15/2000, n3o beneficiaria a interessada, por entender
ndo ser cabivel a sua aplicagdo retroativa, com base na parte final da alinea “b” do ,
inciso II, do art, 106, do CTN.

No presente caso, ha que se considerar que o ato declaratério de
exclusio ndo era definitivo por ocasido da revogagdo do dispositivo legal que
embasou o motivo da exclusio, seja o previsto no inciso XI ou no inciso XII, “a”, do
art. 9° da Lei n® 9.317, de 1996. Ressalte-se que, tendo sido impugnado o ato
declaratdrio na esfera administrativa, apenas com o trinsito em julgado da decisdo
administrativa que o declarar vilido ele torna-se definitivo.

Ressalte-se, ainda, que sendo pressuposto do ato declaratorio o
motivo de fato que o autoriza, o qual devera estar previsto em lei, revogada a norma
juridica que previa a hipétese de exclusdo do SIMPLES, a ocorréncia do fato deixa de
ser causa ou motivo da exclusdo por deixar a nova lei de trata-lo como tal.
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Sobre a aplicagdo da lei, assim dispée o art. 106, do CTN, in
verbis:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

()

I- tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de trata-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de
a¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

c) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo de sua pratica..” (destacou-se)

Assim, considerando que o ato declaratorio de exclusdo ndo era
definitivo por ocasido da entrada em vigor da Medida Proviséria n® 1991-15/2000,
fica assegurada a permanéncia da recorrente no sistema, tendo em vista a norma
vigente que lhe é mais benigna, uma vez que deixou de definir como atividade
impeditiva de op¢éo pelo SIMPLES a apontada no Ato Declaratorio n® 143.277".

No caso em estudo se trata de importagio € a hipotese processual &
a mesma.

Diante de tdo bem fundamentadas razdes, voto no sentido de que
seja dado provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, eiro de 2006

VALMAR FOXSECA{DE MENEZES - Relator
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