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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA € PLANEJAMENTO

MSR
Sessdo de25. de ahril  de 1994 acorpio ne103-14.781

Recurso n%: : 98,919 -~ IRPJ - EXS: 1984 a 1989 .
Recorrante: . ASVOTEC TERMOINDUSTRIAL LTDA.

Recorrida : : DRF EM SAQ PAULO . SP

VARIACAO CAMBIAL ATIVA - Incabivel a
exigencia de IRPJ, calculado sobre va
riagbes cambiais ativas ndo contabill
.zadas, decorrentes de supesto direito
“de credito oriundo de exigencia da au
toridade monetaria para o repatrlaman
to de divisas.remetidas a maior em.pa
gamento por transferéncia de tecnolo-
gia.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os puésentes autos
de recurso interposto por ASVOTEC TERMOINDUSTRIAL LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira :Camara.do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provi
mento ao recurso, nos termos do-relatdério e voto que passam a in-
tegrar o presente julgado.

Sala das Sessoes, em 25 de abril de 1994

//W‘»e e ,/i’?ﬂ

AND n}ﬁ:;‘p. ~ PRESIDENTE

XREOS EFANGAT TG GANTOS. PAIVA - RELATOR
VISTO EM RS 0N T DEZOUSA NETO - PROCURADOR DA FA
SESSAO DE: 25ABRI9S ZENDA NACIONAL

Part1c1param, alnda do presente 3u1gamento 0s seguintes Conse-
lheiros: Rubens Machado da Sil¥a (Suplente Convoaddo), Clovis Ar-
mando Lemos Carneiro, Flavio Almeida Migowski e Victor Luls .¢ d

Salles Freire. Ausente, justificadamente a erﬁflheira Sonia Nac
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RECORRENTE: : ASVOTEC TERMOINDUSTRIA LTDA.
"RELATORIO COMPLEMENTAR

Retornam os autos com o resultado da diligéncia re
querida por esteiColegiado, através da Resolugdo n? IOS»GB"BEW, aw
provada na sessao de 16.06.91; que acolheu o voto do ilustrado Con
selheiro Luiz Henrique Barros de Arruda, cujo relatdrio, fls. 258/
/263, adoto nesta oportunidade e complemento com uma sintese daqui
lo que posteriormente foi produzido.

As fls. 266/267, o autuante, procedendo & diligen-
cia solicitada informa que a existéncia de "Crédito com o.Exterior"
esta comprovada no prdprio processo, na correspondéncia do Banco'
Central do Brasil, fls. 03/04, nas cOpias de documentos de remess-
sas, fls. 10/21, pelos quais se verifica que a ASVOTEC procedeu 'a
- rems@sa a maior para o exterior no valor de DM 214.737,60, valor
confirmado pela proposta de compensacido e planilhas da prépria em-
presg fls. 05/09.

Reforca a existéncia do crédito,.na compreensdo do
Auditor-Fiscal, a proposta e coﬁpensagéo dos valores remetidos pos
teriormente, onde esta demonstrado a cémpensagéu parcial de valo-
res pEb remessas efetuadas em 19.01.84 ¢ 26.04:85, fis. 09.

Diz o agente fiscal que o fato de a recorrente ter
ptado por ndo contabilizar o referido crédite ndc descaracterizal
na juridica do mesmo e que ela deveria tgm procedido a sua




snocoroscoron,  PROCESSO NO 10880/017.661/89-74 3.
CORDKO N® 103-14,781

contabiliza¢do para posterior abatimento em contrapartida a even-
tuais debitos existentes ou que viessem a existiy com a empresa do
exterior,

Quanto as forma de compensagac, explica que sdo a<
quelas acordadas com o Banco Central, ou seja, deixar de remeter '
comissoes que a empresa do exterior fez juz ao caso dos demonstra-
tivos de 19.01.84 e 26.04.85, ja referidos e ndo contabilizados, e
as que vier a ter direito de remessa, até o montante do saldo, tam
bém ni3o contabilizado.

. As fls. 273/277, a defesa, pronunciando-se acerca‘
da diligencia fiécal, conforme lhe facultou este Colegiado, apds
resenhar o litigio, diz que as afirmac¢Ges e concluisdo.da autorida-
de fiscal sac improcedentes, uma vez que, ap0s diversas tentativas
junto a Rekﬁperator, para que lhe fosse devolvida a importancia re
metida a maior; sem obter sucesso, acordou com a autoridade moneta
ria brasileira, a compensagac do valor a maior (com futuras remes-
sas devidas aquela empresa estrangeira.

Com o compromisso firmado entre a recorrente € ¢
BACEN houve apenas um ajuste extra-contabil para adequacgdo do seu
balango cambial, sem qualquer avenca com a Rekuperator que sequer’
tomou conhecimento desse compromissoc e que isso nao fez surgir ne-
nhum crédito entre ela e a empresa. estrangeira.

E o relatdrio.
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YOTO

COHSelheirO CARLOS EMANUE), DOS SANTOS PAIVA, Relator
0 recurso ja foi conhecido em outra ocasido.
Nio hd preliminares formais.

Das matérias que originalmente compuseram o Auto’
de Infragdo estd em discussdo apenas a exigéncia fiscal sobre vari
acdes cambiais ativas nao contabilizadas; uma vez que em relagao '
aos valores tributados como despesa indevida de assisténcia técni-
ca e imposto s¢bre a renda na fonte reajustado nao adicionado a0
lucro real, houve concordancia da empresa que inclusive providen—
ciam o recolhimento do tributo sobre tais parcelas, conforme . se
nos informa ascdocumentos de £fls. 85 e 100.

Acredito pelas pesquisas que fiz que a matéria €
jinédita no ambito do Primeiro Conselho de Contribuintes e, . como
descrita no Relatérioc do ilustre Conselheiro que me antecedeu, es-
ta vinculada a tese de que a exigéncia de repatriamento de divie
sas remetidas a maicr; por transferéncia de tecnologia, geraria di
reito de crédito contra a empresa estrangeira, o qual deveria ser
registrado contabilmente e sobre o valor deveriam ser reconhecidas
variagoes cambiais com fulcro no artigo 254, inciso I do RIR, apro
vado pelo Decreto n? 85.450/80 (RIR/80).

Antes de adentrar em minha anialise a respeito da
matéria, abordarei aspecto levantado pelo relator que me antecedeu,
quando em seu vote, as fls. 263/264, sustenta que em momento algum
a defendente havia ﬁégado a relagdo de crédito, tanto assim que no
item 05 de sua impugnag@e asseverou que havia pago parcelada exi—
K géncia com a qual concordava.

\

Muito embora a peca impugnatdria ndo esteja tdo be
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articulada quanto ¢.recurso voluntdrio e as razoes adu;idgs apds 2
diligéncia requerida por este Conselho, ndg creio que da sua leitu
ra, possa emérgir a conclusag de que a defendente concordava com a
existéncia de relacdo creditdria com a empresa estrangeira; .pois
até aquilo que a defesa levantou a titulo de argumentacao (itens 6
a 10 da impugnagdo) foi ressaltado que ndo se aplicava aoc ¢ .wvcaso
{item 11,fls. 69).

Portanto coma devida vénia do ilustre Consé&€lheiro,
nao creio ser a mais adequada, a conclusio de que a defendente
admitia a relacdo de crédito e que os argumeﬁtos expendidos no re-
curso trouxeram; a rigor; questao ndo provocada a debate em primei
ra instancia, mesmo porque a autuacdo teve por motivacgdo primeira’
a tese &yﬁue a exigéncia de repatriémento de divisas deveria obri-
gar a empresa a registrar em sua escrituracio um crédito correspon
dente, o que serd analisado na seqliéncia.

A concordancia da defendente ainda em primeira ins
tancia foi a exigéncia fiscal sobre os valores de Cr$ 34.813.259 e
Cr$ 6.143.517 no exercicio de i984, que sao exatamente os dois pri
meiros valores apontados no Aute de Infracae, fls. 63 verso, e na-
da tem a ver com a exigéncia fiscal fundamentada no art. 254, inci
so I do RIR/80, eis que a exigeéncia reconhecida teve por fulcro os
artigos 252, inciso V, alinea "b" e 233, § 39, ambos do RIR/80.

Enfocado esse aspecto, passo a analise da exigén—
cia fiscal em litigio.

Como ja frisei, o autuante partiu da tese de que a
exigéncia de repatriamento de divisas, imposta pela autoridade mo-
netdria brasileiva 3 empresa aQui instalada; tivesse o condac de
gerar um direito de crédito da defendente contra a empresa Rekupe-
rat 7 com sede na Alemanha.
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Sem pretender adentrar na area do Direito Interna-
cional Privado; soa extravagente que a defendente deva reconhecer'
direito de crédito contra uma empresa sediada no exterior, se tal
fato nao decorrer de um acordo entre as émpresas localizadas . em
paises diversos.

Mesmo que a defendente pretendesse exigir . pelos
meios legais as divisas remetidas a maior para a empresa na Alema-
nha, nao creio que sob o aspecto.contabil fosse recomendivel reco-
nhecer desde logo um direito de crédito; quanto mais se, como & o
caso, a defesa desde a inicial —wvem informardo que nao ocorreria o
repatriamento das divisas.

A exigéncia do BACEN, absolutamente correta sob a
Stica da legislacSo cambial, nio dava o direito de a fiscalizacdo'
do imposto sobre a renda exigir da recorrente tributo sobre varia-
cao cambial ativa, decorrente:.de rum suposto direito de crédito.

Isso porque ao exigir o mesmo tributo sobre o .va-
lor de Cr$ 34.813.259, acrescido do valor do imposto sobre a renda
na fonte reajustada;por terem sido as remessas para o exterior .efe-
tuadas sem o desconto do IRFON sobre rendimentos de residentes ou
domiciliado no exterior (Cr$ 6.143.517), no exercicio de 1984, dei
xou de existir base para nova imposicdo por outro fundamento,..$im-
plesmente porque nao mais havia irregularidade a ser reparada.

Se a empresa ja estava sendo autuada pela remessa’
dos DM 214.737,60 a maior para o exterior, esse mesmo valor .nao
mais poderia servir de base a nova imposicdo tributdria, a menos '
que a lei, absurdamente - o ﬁue ndo € raro-previsse esse his<in—
idem".

De ocutro modo, como coégitar do nao registro conta-
bj um suposto direito de crédito, para sobre ele exigir tribu-
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to emrdiversos anos; sem considerar que a contrapartida contébil '
do mesmo supostg cfédito, seria ou um estorno de deppésa, se deni—
tro do mesmo periodo, ou uma conta de Patrimonio Liqpido, para re-
compor o lucro afetado; sepem outro?

Ademais; e apenas para argumentar, abstraindo tudo
o que foi dito anteriormente; como exigir tributo sobre variagao '
cambial em cascata, sem reconhecer a contribuinte a corregao mone-
tiria devedora> sobre os lucros tributados, ja a partir do segundo
periodo.

De todo o exposto, emerge com clareza meridiana que
a exigencia nao tem o menor suporte nos fatos, na contabilidade da
empresa e na lei, razao pela qual propbnho o provimento do recurso.

de 1994

SANTOS PAIVA - RELATOR
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