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IRPJ — OMISSAO DE RECEITA - Apés o advento do Cédigo
Tributario Nacional, que consagrou o principio da reserva legal na
atividade administrativa de lancamento, as exigéncias tributarias
somente poderdo ser formalizadas com prova segura dos fatos que
revelem o auferimento da receita passivel de tributagdo ou mediante
a demonstragdo de que ocorreram aqueles fatos arrolados
expressamente pela lei como presungdes de omissdes de receita. As
presungdes hominis ou facti, ndo se prestam para alicercar a
incidéncia do Imposto sobre a Renda, como é cedi¢o na doutrina e

jurisprudéncia.

PIS, FINSOCIAL, ILL. e CONTRIBUICAO SOCIAL -
PROCEDIMENTO REFLEXO - A decisdo prolatada no processo
instaurado contra a pessoa juridica, intitulado de principal ou matriz,
da qual resulte declarada a materializagdo ou insubsisténcia do
suporte fatico que também embasa a relagdo juridica referente a
exigéncia materializada contra a mesma empresa, relativamente as
contribui¢des para o PIS, FINSOCIAL, CONTRIBUICAO SOCIAL
e IMPOSTO DE RENDA SOBRE O LUCRO LIQUIDO aplica-se,
por inteiro, aos denominados procedimentos decorrentes ou reflexos.

Recurso conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por BANCO OPERADOR S A.

ACORDAM os Membros da Primeira Cémara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao

recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.
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RESIDENTE
]
SEBASTIA() PRIGUES CABRAL
RELATOR /7|

FORMALIZADO EM: 1 6 DEZ 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: FRANCISCO
DE ASSIS MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, RAUL PIMENTEL e CELSO
ALVES FEITOSA. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros JEZER DE
OLIVEIRA CANDIDO e SANDRA MARIA FARONI.
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RELATORIO

BANCO OPERADOR S. A., pessoa juridica de direito privado, inscrita no
C.G.C. - MF sob o n° 21.594.726/0001-70, ndo se conformando com a decisfo que
lhe foi desfavoravel, proferida pelo titular da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em S&o Paulo - SP que, apreciando sua impugnagdo tempestivamente
apresentada, manteve, o crédito tributario formalizado através do Auto de Infracdo
de fls. 92/93, recorre a este Conselho na pretensdo de reforma da mencionada

decisdo da autoridade julgadora singular.

As irregularidades apuradas pela Fiscalizagdo encontram-se descritas na peca
béasica, a fls., nestes termos:

“1 — OMISSAO DE RECEITAS
OMISSAO DE RECEITAS
Valor apurado conforme Termo de Verificac&o Fiscal.”

Inaugurada a fase litigiosa do procedimento, o que ocorreu com a
protocolizagdo da peca impugnativa de fls. 116/128, foi proferida decisdo pela
autoridade julgadora singular (fls. 132/138), cuja ementa tem esta redagéo:

“EX[GENCIA DE RECOLHIMENTO DE IMPOSTO DE RENDA PESSOA
JURIDICA: Incide o imposto quando ndo for comprovada a origem de
recursos utilizados para a copra de chegues administrativos.

PIS - Instituicbes Financeiras recolhem o equivalente a 5% do imposto de
renda devido, ao invés de 0,75% sobre o faturamento.

Finsocial Faturamento — Imposto de Renda na Fonte -~ Contribuigdo
Social: A procedéncia do lancamento relativo ao IRPJ implica nas
manutencdes das exigéncias fiscais dele decorrente.

Acéao Fiscal Procedente -~ Impugnacéao Indeferida.”

Dessa Decisdo a Contribuinte foi cientificada em 08 de abril de 1997 (AR f{ls.
150), inconformada, ingressou com Recurso Voluntario para esta Segunda Instdncia
Administrativa, protocolizado no dia 30 seguinte, as fls. 152/159, cujo inteiro teor é
lido em Plenério (1é-se), para conhecimento por parte dos demais Conselheiros.

E o Relatorio. ,
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VOTO

Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator,

O recurso foi manifestado no prazo legal. Conhego-o por tempestivo.

Segundo se revela na Representagdo Fiscal, datada de 14/11/95 (fls. 27),
efetuada pela Coordenagdo-Geral do Sistema de Fiscalizagdo (COFIS) a Divisdo de
Fiscalizagdo da SRRF da 8 Regido, o Ministério Publico Federal, através do Oficio
4.720/94 (ndo acostado aos autos), teria constatado que foram realizadas transagdes
bancarias do tipo CC-5, mantida junto ao Banco Dimensfo S/A, Ag. Rio de Janeiro,
por Swift Financial Corporation.

Através dessa Representagdo, a COFIS determina que,

‘através de procedimento fiscal, sejam analisados os elementos
constantes da presente Representagdo, para que se adotem as
providéncias cabiveis.

Cabe ressaltar que as respectivas FM’s devem ser emitidas no cédigo
especifico de CC-5 — N0020, bem como seja adotado para a respectiva

fiscalizagéo, o “Roteiro de Fiscalizacdo de Depositantes em Contas de
Ndo Residentes ou Domiciliados no Exterior - CC-5".(sublinhas da

transcricao)

Em decorréncia desse expediente a Fiscalizacdo, através do TERMO DE
INTIMACAO de fls. 04, intimou o Rcte. A

Comprovar a contabilizacdo das transagdes bancarias tipo CC-5, mantidas
junto ao Banco Dimenséo S/A, Ag. Rio de Janeiro, por SWIFT FINANCIAL
CORPORATION, relativas aos cheques administrativos tomados pelo
BANCO OPERADOR S/A, junto ao THE FIRST NATIONAL BANK OF
BOSTON, relacionados a seguir:”

Esclarecendo que, a comprovacfio deveria fazer-se acompanhar, entre outros,
de: (4) declaragdo firmada por representante legal do Banco evidenciando as razdes
para os depositos efetuados e que, “a ndo apresentagdo dos elementos solicitados no
item (4) caracterizara ndo justificado, para fins fiscais, o dispéndio na aquisi¢do dos
cheque administrativos e/ou dep6sitos efetuados;g
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Em carta dirigida ao Auditor Fiscal que fizera a intimac¢fo, o Banco Intimado
informou que “nunca manteve transagbes bancarias do tipo CC-5, com o Banco
Dimensdo, Ag. Rio de Janeiro.”

Sem qualquer outro exame, que tenha ficado documentado nos presentes
autos, a Fi§calizagﬁo autuou-a Rcte., apds consignar no TERMO DE
VERIFICACAO FISCAL, que a

‘A empresa colocou a disposicdo a sua escrituragéo contabil, alegando
desconhecer tais operagdes e que nunca operou em ‘CC - 5”.

‘As transagdes financeiras entre residentes e ndo residentes, titulares de
contas CC-5, ocorreram e é fato indiscutivel, conforme documentos apensos
ao presente Processo. Tais documentos demonstram que o tomador dos
cheques administrativos, que serviram de depdsitos em conta de ndo
residentes (CC-5), foi o Banco Operador S.A.._As razdes econdmica e
juridica dessas transacdes nido foram provadas pelo contribuinte,
muito menos, houve provas pré constituidas a favor do contribuinte
que seria a escrituracdo contabilffiscal das aludidas operacdes”.

Concluindo a Fiscalizagfo:

‘Pelo que se vislumbra das provas presentes aos autos, pela nao
comprovagéo da origem dos recursos, pela ndo apresentagdo, pelo
contribuinte, de qualquer prova contestante, caracterizado esta que houve

ilicito fiscal, restando ao Fisco a presuncdo de que os cheques
administrativos, tomados pelo contribuinte e depositados em conta de
néo residentes. foram adquiridos com recursos alheios & escrituracio
contabil, caracterizando omissdo de receita, ensejando a autuacio do
maubone

racnantiuas

imposto _de Renda Pessoa Juridica e dos respectivos autos
reflexos’ (destaques da transcricao)

A documentagdo em que se louvou a Fiscalizagfo para autuar a Rcte. consiste
em coOpias xerox de cheques administrativos, emitidos pelo Banco de Boston
nominais a SWIFT FINANCIAL CORP, em cujo rodapé o Banco emitente declara
que o tomador fora o Banco Operador de S&o Paulo S/A, relagbes do Banco Central
do Brasil com o rol dos tomadores dos cheques depositados nas contas-correntes das
empresas SWIFT F.C/MILL F.C. junto ao Banco Dimensdo S/A e as guias de
depositos efetuados no Banco Dimensdo, onde consta como depositante o proprio

favorecido. 45)
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Inexiste nos autos documento:

a) Assinado pelo Banco Operador que o vincule como efetivo tomador
dos cheques administrativos emitidos pelo Banco de Boston
nominativos & SUIFT FINANCIAL CORP;

b) que comprove tenha sido o Banco Operador o depositante na conta
da SWIFT,;

¢) que indique a origem dos recursos utilizados para a emissdo dos
cheques administrativos (débito em c/c ou aporte de recursos ¢ a
titularidade de quem os aportou);

d) que demonstre a existéncia de qualquer operagdo econdmica
geradora de renda ndo contabilizada para o Banco Operador, seja
parte ou nfo a SWIF etc.

Por sua vez, a Fiscalizag8o, ao contrério do sugerido na Representagdo de fls.
27, e apesar de ter a contabilidade, tanto do autuado, como do banco emitente dos
cheques administrativos ao seu dispor, nada carreou aos autos no sentido de apurar
os fatos constantes referentes ao documentos constantes dos autos, que a COFIS
considerou indicidrios de omissdo de receita.

As informagdes de terceiros que deveriam ter servido, apenas, como ponto de
partida para a realizag@io de profundas averiguagdes com vistas a reunir elementos
que emprestassem ao lancamento a caracteristica de certeza, produzindo a prova
requerida para propiciar ao julgador a convic¢do de que o ilicito fiscal realmente
aconteceu: ou ndo se efetivaram ou foram infrutiferas.

Assiste razdo a Rcte., quando afirma que

“3.1.14.- Na verdade, a Fiscalizacdo n&o logrou ir além de presumir
que o somatério dos cheques administrativos tinham origem em
receitas omitidas, sem se preocupar em explicitar se as tais
presumidas receitas correspondiam a resultados préprios do banco ou
a recurso de terceiros a serem operados pelo banco, por conta,
ordem,, ou em beneficio daqueles terceiros.

3.1.15.- Quando a fiscalizagéo afirma que “n&o houve registro contabil
das transagbes mencionadas” refere-se a utilizagéo ou destinacéo dos
cheques administrativos e as indigitadas “operacdes conhecidas
como CC-5" . Néo a origem dos recursos que lastrearam a emissdo
dos malsinados cheques administrativos, vez que, além de néo se
haver, sequer, cogitado dessa origem, quem poderia dar eSSj/
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esclarecimento seria o Banco de Boston (emitente dos cheques
administrativos).

3.1.16. -~ De fato, ndo cogitou a Fiscalizagdo de intimar o Banco de
Boston a informar qual a fone dos recursos a sua disposicdo para
lastrear a emiss&o dos cheques administrativos. Estaria a fonte: a) no
aporte de numerario ou cheques emitidos pelo beneficiario dos
cheques administrativos, ou por terceiros; b) o valor corresponde aos
cheques administrativos teria sido objeto de débito em alguma conta.

3.1.17. — Somente conhecendo-se essa fonte € que se poderia chegar
a origem dos recursos e essa origem € que poderia ou ndo conduzir a
suposta omisséo de receita, vez que somente a falta de comprovacgéo
da origem dos recursos por parte de quem alimentou a conta
eventualmente utilizada para lastrear a emissdo dos cheques
administrativos € que poderia revelar ndo s6 quem efetivamente
dispds dos recursos, como também se eles tinham ou néo origem em
operacdes contabilizadas..

3.1.18. — A simples emisséo de cheques administrativos n&o revela
qualquer omissédo de receita. A falta de comprovagédo de origem dos
recursos que deram suporte a emissdo desses cheques é que poderia
revela-la.”

O fato € que a exigéncia fiscal foi formalizada com base em mera informacéo
de terceiros, informagdo esta que sequer revela a existéncia de qualquer fonte de
renda tributavel, estando lastreada na

‘presuncdo de que os cheques administrativos, tomados pelo contribuinte
e depositados em conta de néo residentes, foram adquiridos com recursos
alheios a escrituragéo contabil, caracterizando omisséo de receita...”

defini¢do de Cldvis Bevilaqua (Cod. Civil, Vol. I, pag. 388):

Na verdade, no caso dos autos, sequer de presungfo se trata, vez que, segundo
I

“Presuncéo € a ilacdo que se tira de um fato conhecido para provar a
exigéncia der outro desconhecido.”

Ora, na hipétese, o Fisco louvou-se na chamada prova emprestada
(informagéo de que fora o Banco Operador o tomador dos cheques), sem que tenha
trazido aos autos sequer essa prova.

De qualquer sorte, apos o advento do Coédigo Tributario Nacional, que
consagrou o principio da reserva legal na atividade administrativa de langamento, as
exigéncias tributdrias somente poderfio ser formalizadas com prova segura dos fato;/
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que revelem o auferimento da receita passivel de tributagdo ou mediante a
demonstragdo de que ocorreram aqueles fatos arrolados expressamente pela lei
como presungdes de omissdes de receita.

Essas presungdes a época da ocorréncia dos fatos, no caso da legislagdo do
Imposto de Renda, estavam limitados ao estabelecido nos artigos 180 ¢ 181 do
RIR/80. No caso No art. 180 a presungdo legal assenta no fato de a escrituragfio
indicar saldo credor de caixa ou a manutengfo, no passivo, de obriga¢des ja pagas.
No art. 181 a presun¢io caracteriza-se, fundamentalmente, por suprimentos de
caixa, fornecidos pelas pessoas ali enumeradas, "se a efetividade de entrega e a
origem dos recursos ndo forem comprovadamente demonstradas”.

Nenhum outro dispositivo da legislagiio do imposto de renda continha regra
juridica em que o legislador tenha recorrido a técnica legislativa de construir
hipétese de incidéncia a que corresponda fato imponivel, assente em presungo legal
de omissdo de receitas, imputavel as pessoas juridicas.

A tributagdo com base em presungfio s6 é cabivel quando expressamente
prevista em lei, simples presungdes hominis ou facti, ndo se prestam para alicercar a
incidéncia do Imposto sobre a Renda, como é cedico na doutrina e jurisprudéncia

autorizadas.

Portanto, verifica-se a inexisténcia de um suporte material, fatico, suficiente e
habil a justificar a suposta omissdo de receitas. As simples informagdes a respeito
do tomador dos cheques administrativos, por si s, ndo se constituem em meio capaz
de caracterizar uma omissdo de receitas, notadamente quando confrontada com a
escrita comercial e fiscal do autuado, que deve prevalecer, eis que faz prova a favor
do contribuintes.

O principio da reserva legal , os pressupostos da natureza do lancamento, a
prova da disponibilidade econdmica e juridica da renda impdem ao Fisco a rigorosa
apuracgdo dos fatos.

A conclus@o a que se chega, pois implica constatacdo da inexisténcia nos
autos de elementos materiais suficientes ¢ habeis, por si sés, para autorizarem e
embassarem a autuagfio por omissdio de receitas. Se persistisse, caracterizar-se-ia
autuacdo por presun¢do ndo autorizada em lei. %
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Em face de todo o exposto, dou provimento ao recurso para tornar
insubsistente a  exigéncia do IRPJ] e dos seus reflexos (PIS,
FINSOCIAL/FATURAMENTO, ILL e CONTRIBUICAO SOCIAL. (fls. 92 a 111)

/ g
Sala das Sessdes — ;F A en{ 22 de setembro de 1998.

§

i

74
UES CABRAL, Relator

SEBASTIAO RO]7

Y.
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado
junto a este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo
consubstanciada no Acérdéo supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo
44, do Regimento Interno, aprovado pela Portaria Ministerial n®. 55, de 16
de marg¢o de 1998 (D.O.U. de 17.03.98).

Brasilia - DF, em 16 DEZ 1998

e 4
>
SON ﬁ?ﬁﬁ RODRIGUES
~PRESIDENTE |

IRA DE MELLO
PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
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