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Recurso n.>: 95945 .
Recomrente : COTRIGUAGU COLONIZADORA DO ARIPUANA S.A.
Recorrida : DRF em S3o Paulo - SP

ITR - CORRECAO DO VALOR DA TERRA NUA - VIN - Descabe, neste
Colegiado, apreciagio do mérito da legislagio de regéncia, manifestando-se
sobre sua legalidade ou nfio. O controle da legislagdo infra-constitucional é
tarefa reservada a algada judiciaria. O reajuste do Valor da Terra Nua
utilizando coeficientes estabelecidos em dispositivos legais especificos
fundamenta-se na legislagdo atinente ao Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural - Decreto n.° 84.685/80, art. 7.°, e paragrafos. E de manter-se
lancamento efetuado com apoio nos ditames legais. Recurso negado.

o Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
COTRIGUAGU COLONIZADORA DO ARIPUANA S.A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Segundo Conselho de
Confribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os Conse-
theiros Mauro Wasilewski (Relator) e Tiberany Ferraz dos Santos. Designado o Consetheiro
Sérgio Afanasieff para redigir o Acoérddo. Ausentes os Conselheiros Ricardo Leite Rodrigues
(ustificadamente) e Sebastifo Borges Taquary.

Sala das Sessdes,
7

_— 2
Osvaldo J&sé de/ esidente

em” 19 de outubro de 1994.

. aa‘ei%doraﬂepresentante da

Fazenda Nacional

VISTA EM SESSAODE 2 § M /] 1995

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Thereza Vasconcellos
de Almeida e Celso Angelo Lisboa Gallucci. :
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RELATORIO

Conforme Notificaglio de fls. 03, exige-se da empresa acima identificada o
recolhimento de Cr$ 112.693,00, a titulo de Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural-
ITR, Taxa de Servigos Cadastrais e Contribuig¥o Sindical Rural-CNA, correspondentes ao
exercicio de 1992 do imével de sua propriedade, denominado "Lote 08 quadra 04", cadastrado
no INCRA sob o codigo de n.° 901 016 060 410 5, localizado no Municipio de Aripuani-MT.
Fundamenta-se a exigéncia na Lei n.° 4.504/64, §§ 1.°a 4.° do artigo 50, com a redac¢fio dada
pela Lein.° 6.746/79.

Impugnando o feito, a fls. 01/02, a notificada apresenta os seguintes fatos e
argumentos de defesa: ‘

a) o Valor da Terra Nua minimo-VTNm, fixado pela Instru¢fo Normativa SRF
n.° 119/92 (Cr$ 635.382,00 por hectare), é ainda superior, na data de apresentag#o da impug-
nagéo, ao prego comercial praticado pelo mercado imobiliario, que ¢ de Cr$ 200.000,00 a Cr$
400.000,00 por hectare, para lotes rurais infra-estruturados e colonizados;

b) o VINm estabelecido ¢ bem superior aos valores venais utilizados pela
Prefeitura Municipal, para célculo do ITBI, em dezembro/1991;

c) nestes ultimos 2 anos, os pregos de mercado, estabelecidos pelas empresas
colonizadoras que atuam no municipio, nfo acompanharam nem mesmo sua valorizag#o pelos
indices oficiais da inflagfo monetdria. Em face dessa realidade econfmica, a Prefeitura local
deixou de reajustar os valores venais da pauta do ITBI a partir de abril/1992;

d) se o VTNm aplicado ao ITR/1991 fosse reajustado monetariamente, como
nos anos anteriores, resultaria no valor maximo de Cr$ 25.000,00 por hectare, utilizando-se,
para tanto, quaisquer dos indices inflacionarios editados. Conclui-se que o valor tributado para
lancamento do ITR/1992 foi aprovado equivocadamente pela Instru¢do Normativa SRF n.°
119/92; :

Por fim, a impugnante requer a revisfo e retificagio do valor tributado, dentro
de pardmetros justos e compativeis com a realidade, em valor equivalente a 25% do prego
médio de mercado ou 50% do valor venal médio do ITBI, vigentes em dezembro de 1991.
Foram anexados & impugnag#o os Documentos de fls. 03 a 05.
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O Delegado da Receita Federal em S&o Paulo-Centro Norte, a fls. 06/07,
julgou procedente o langamento consubstanciado na Notificacdo de fls. 03, baseando-se nos
consideranda a segir transcritos:

"Considerando que o langcamento foi efetuado de acordo com a
legislacdio vigente e que a base de calculo utilizada, VTNm, est4 prevista nos
paragrafos 2.° e 3.° do artigo 7.° do Decreto n.° 84.685, de 6 de maio de
1980;

Considerando que os VTNm, constantes da Instrugiio
Normativa n.° 119, de 18 de novembro de 1992, foram obtidos em
consonfincia com o estabelecido no art. 1.° da Portaria Interministerial
MEFP/MARA n.° 1275, de 27 de dezembro de 1991 e paragrafos 2.° e 3.° do
art. 7 .° do Decrefo n.° 84.685, de 6 de maio de 1980;

Considerando que n3o cabe a esta instdncia pronunciar-se a
respeito do conteudo da legislac#o de regéncia do tributo em questdio, no caso
avaliar e mensurar o8 VINm constantes da IN n.° 119/92, mas sim observar o
fiel cumprimento da respectiva IN; ’

Considerando, portanto, que do ponto de vista formal e legal, o

lancamento estd correto, apresentando-se apto a produzir os seus regulares
efeitos;

Considerando tudo o mais que dos autos consta;".

Inconformada, a empresa recorre tempestivamente a este Conselho de Contri-
buintes (fls. 09), reiterando integralmente as argumentagdes expendidas na pega impugnatéria.
Ressalta-se, ao final, que o mérito da impugnac#o n#o foi apreciado em primeira instdncia, por
faltar-lhe competéncia para pronunciar-se sobre a questdo (avaliar ¢ mensurar os VINm
constantes da IN SRF n.° 119/92), cuja algada ¢ privativa de Instincia Superior. Finaliza a
recorrente requerendo novamente a revisfio e retificacio do tributo ora exigido, reformando-se,
assim, a decis#o recorrida.

Em cumprimento 4 Norma de Execugdo RF/COSAR/COSIT/COTEC n.°

23/92, capitulo IT, item 52, a Delegacia da Receita Federal em S@o Paulo - Centro Norte, a fls.
12, suspendeu o crédito tributrio referente & impugnacg#o.

E o relatério.
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VOTO-VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR MAURO WASILEWSKI

O cerne da quaestio gira em torno do fato de a Secretaria da Receita Federal -
SRF ter cometido um terrivel equivoco ao estabelecer, através da IN n.° 119/92, 0 VIN
relativo as dreas rurais do municipio do imével da Recorrente. ,

Tal equivoco fica plenamente evidenciado ao se comparar o VIN do exercicio
anterior (1991) de Cr$ 3.283,79 com o ora discutido (1992), que é de Cr$ 635.382,00, ou seja,
uma variagdo de 19.349% entre os dois exercicios, quando naquele perfodo o indice infla-
cion4rio nfo ultrapassou a 2.700%, o que ¢ inadmissivel, em vista, inclusive, de 0 mesmo ser
infinitamente superior ao valor de mercado, cujo pardmetro inicial pode ser a pauta do ITBI da
Prefeitura local.

Todavia, reconhecendo o erro, a SRF diminuiu nio s6 em termos reais, mas,
também, em termos nominais; fato digno de nota, em face dos altos indices inflacionarios a
época, o valor do VTN relativo ds dreas rurais em quest#o, no exercicio subseqente (1993).

Para uma melhor visualizag&o do problema, ao transformar o valor das VIN
(1992 e 1993) em UFIR, verifica-se o seguinte:

1992 (IN n.° 119/92) . VIN = 164,30 UFIR

1993 (IN n.° 86/93) : VIN = 4,59 UFIR

A SRF reconheceu, tacitamente, seu erro ao corrigir tal valor, todavia, 86 o fez
com refcréncia ao exercicio posterior e ndo tomou qualquer providéncia quanto ao exercicio de
1992, o que ¢ de se estranhar, eis que a Administragio Publica tem a obriga¢io de corrigir
seus equivocos, principalmente quando se trata de um ato que redundar4 em confisco e, por via
de conseqiéncia, em enriquecimento ilicito da Umdo, o que ¢ defeso em lei.

Em resumo, o absurdo erro contido na IN n.° 119/92 arrepiou frontalmente o
art. 7.°, caput e seu § 3.° do Decreto n.° 84.685/80, eis que o VIN estabelecido ¢ dezenas de
vezes superior ao real valor dos imé6veis rurais daquela Regifio da Amazdnia Legal.

Por outro lado, esta Colenda Cémara tem guardado, unanimemente, a posigéo

de que incabe aos tribunais e/ou conselhos administrativos pronunciarem-se sobre a inconstitu-
cionalidade ou ilegalidade de normas tributdrias vigentes, posto tratar-se de matéria de

competéncia privativa do Poder Judiciario.
4 /
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Todavia, na espécie vertente, o problema vai além de uma mera interpretagfio
ou discussdo juridica; trata-se de UM ERRO CRASSO da Secretaria da Receita Federal,
admitido tacitamente, pela mesma, ao fixar o VIN do exercicio subsequiente (1993); ou seja,
ndo se trata apenas de analisar a legalidade da predita Instrugio Normativa-IN, mas fazer com
que o Estado repare o grave ermo que cometeu. Como exemplos definitivos, citamos os
Municipios de S#o Paulo, Osasco-SP, Uberlindia-MG e Juiz de Fora-MG, entre outros, cujo
VTN fixado ¢ inferior ao do municipio do imével rural em tela, o qual fica encravado no
longinquo e praticamente desabitado coragiio da floresta amazdnica, ou seja, uma verdadeira
heresia.

Assim, a unica alternativa, nesta esfera, ¢ socorrer-se de dois dos principios
basilares do processo contencioso fiscal, o da informalidade e o da verdade material, eis que
nfo adianta, sob pena de a Unifio arcar com o dnus da sucumbéncia em todos os processos
idénticos, ser mantida uma decis#o administrativa que n#o tem a menor chance de prosperar
na esfera do Poder Judiciario.

Assim, cabe recomendar, caso este e os demais processos idénticos nHo
possam ter, em face de aspectos procedimentais, mesmo na Egrégia Cimara Superior, uma
decisdo compativel com o minimo de justica que se espera da Administragdo Publica, a qual,
em face dos preditos principios (informalidade e verdade material), o caso seja submetido &
alta direcio da Secretaria da Receita Federal, visando, independentemente de providéncias que
possa adotar, a que a mesma tenha, oficialmente, conhecimento do impasse.

Diante do exposto e, maxime, por nfo se tratar de mero exame de legalidade,
de instrug#o normativa, mas a constatagdo de um lamentidvel ERRO por parte da Adminis-
tragio Publica que, tacitamente, o reconheceu em exercicio posterior, conhego do recurso e
dou-lhe provimento parcial, no sentido de que o VTN relativo a 1992, referente ao imével rural
em questfo, seja equivalente, em valores reais, ao VTN fixado para 1993.

ssdes, em 19 de outul .1994,

WASILEWSKI

[ s ¥
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VOTO DO CONSELHEIRO SERGIO AFANASIEFF, RELATOR-DESIGNADO

Conforme relatado, entende-se que o inconformismo da ora recorrente prende-
se, de forma precipua, aos valores estipulados para a cobranga da exigéncia fiscal em
discussdo. Considera insuportdvel a elevagdo ocorrida, relacionando-se aos exercicios
anteriores.

Analisa como duvidosos e discutiveis os pardmetros concernentes a législag.’io
basilar, opinando que s#o injustos e descabidos, confrontados aos valores atribuidos a éreas
mais desenvolvidas do territério patrio.

Traz a baila o fato de que o langamento louvou-se em instrumento normativo
n#o vigente por ocasifio da emiss#o da cobranga. V&, ainda, como descumprido, o disposto nos
paragrafos 2.° e 3.9, art. 7.°, do Decreto n.° 84.685/80 e item I da Portaria Inferministerial n.°
1.275/91.

No mérito, considero, apesar da bem elaborada defesa, nfo assistir razfo a
requerente. '

Com efeito, aqui ocorreu a fixagdo do Valor da Terra Nua, langado com base
nos atos legais, atos normativos que limitam-se a atualiza¢#o da terra e corregfo dos valores
em observincia ao que dispde o Decreto n.° 84.685/80, art. 7.° e paragrafos.

Incluem-se tais atos naquilo que se configurou chamar de "normas comple-
mentares”, as quais assim se refere Hugo de Brito Machado, em sua obra "Curso de Direito
Tributario", verbis:

As normas complementares s3o, formalmente, atos administrativos, mas
materialmente s3o leis. Assim se pode dizer, que s#io leis em sentido amplo e
estio compreendidas na legislagfio tributaria, conforme, alids, o art. 96 do
CTN determina expressamente.

(Hugo Brito Machado - Curso de Direito Tributario - 5.2 edi¢dio - Rio de
Janeiro - Ed. Forense 1992).
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Quanto a impropriedade das normas, é matéria a ser discutida na area juridi-
ca, encontrando-se a esfera administrativa cingida 4 lei, cabendo-lhe fiscalizar e aplicar os
instrumentos legais vigentes.

O Decreto n.° 84.685/80, regulamentador da Lei n.° 6.746/79, prevé que o
aumento do ITR ser4 calculado na forma do artigo 7.° ¢ pardgrafos. E, pois, o alicerce legal
para a atualizagfo do tributo em fun¢8o da valorizagdo da terra.

Cuida o mencionado Decreto de explicitar o Valor da Terra Nua a considerar
como base de célculo do tributo, balizamento preciso, a partir do valor venal do imével e das
variagfes ocorrentes ao longo dos periodos-base, considerados para a incidéncia do exigido.

A proposito, permito-me aqui transcrever Paulo de Barros Carvalho que, a
respeito do tema e no tocante ao critério espacial da hipotese tributaria, enquadra o imposto
aqui discutido, o ITR, bem como o IPTU, ou seja, os que incidem sobre bens iméveis, no
seguinte topico:

b) hipdtese em que o critério espacial alude a areas especificas, de tal sorte
que o acontecimento apenas ocorrerd se dentro delas estiver geograficamente
contido; _

--------------------------------------------

(Paulo de Barros Carvalho - Curso de Direito Tributario - 5.2 edigdio - S3o
Paulo; Saraiva, 1991).

Vem a calhar a citagdo acima, vez que a ora recorrente, por diversas vezes,
rebela-se com o descompasso existente entre o valor cobrado no municipio em que se situam
as glebas de sua propriedade e o restante do Pais. Trata-se de disposicio expressa em normas
especificas, que nfo nos cabe apreciar - s#o resultantes da politica governamental.

' Mais uma vez, reportando ao Decreto n.° 84.685/80, depreende-se da leitura
do seu art. 7.°, paragrafo 4.°, que a incidéncia se d4 sempre em virtude do pre¢o corrente da
terra, levando-se em conta, para apuragdo de tal prego, a variagdo "verificada entre os dois
exercicios anteriores ao do langamento do imposto".

Vé-se, pois, que o ajuste do valor baseia-se na varia¢Zo do prego de mercado
da terra, sendo tal variag#o elemento de calculo determinado em lei para verificag8o correta do
imposto, haja vista suas finalidades.

[ Wy
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Nio h4 que se cogitar, pois, em afronta ao principio da reserva legal, insculpi-
do no art. 97 do CTN, conforme a certa altura argui a recorrente, vez que nio se trata de majo-
ragdo do tributo de que cuida o inciso II do artigo citado, mas sim atualizagfio do valor
monetario da base de célculo, excegdo prevista no paragrafo 2.° do mesmo diploma legal,
sendo o ajuste periédico de qualquer forma expressamente determinado em lei.

O paragrafo 3.° do art. 7.° do Decreto n.® 84.685/80 é claro quando menciona o
fato da fixacdo legal de VIN, louvando-se em valores venais do hectare por terra nua, com
pregos levantados de forma periddica e levando-se em conta a diversidade de terras existentes
em cada municipio.

Da mesma forma, a Portaria Interministerial n.° 1.275/91 enumera e esclarece,
nos seus diversos itens, o procedimento relativo no tocante a atualizagio monetéria a ser atri-
buida ao VIN. E, assim, sempre levando em considerag#o o ja citado Decreto n.° 84.685/80,

art. 7.° e paragrafos.
No item I da Portaria supracitada est4 expresso que:

I- Adotar o menor prego de transacfio com tferras no meio rural levantado
referencialmente a 31 de dezembro de cada exercicio financeiro em cada
micro-regifo homogénea das Unidades federadas definida pelo IBGE, através
de entidade especializada, credenciada pelo Departamento da Receita Federal
como Valor Minimo da Terra Nua, de que trata o paragrafo 3.° do art. 7.° do
citado Decreto;

-------------------------------------------------

Assim, considerando que a fiscaliza¢#o agiu em consonéincia com os padrBes
legais em vigéncia e ainda que, no que respeita ao considerdvel aumento aplicado na corregéo
do "Valor da Terra Nua", 0 mesmo est4 submisso a politica fundiaria imprimida pelo Governo,
na avaliagio do patrimdnio rural dos contribuintes, a qual aqui n#o nos é dado avaliar;
conhego do Recurso, mas, no mérito, nego-lthe provimento, nfio vendo, portanto, como refor-
mar a decis#o recorrida.

Sala de SessBes, em 19 de outubro de 1994.




