MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

1gl

Sessdo de. 14 fevereiro de1e 92 ACORDAOC Ne_ 303-27.150

Recurso ne : 111.486 - Processo n? 10880.018363/87-30
Recorrente  © COMIND S.A. DE COMERCIO EXTERIOR

Recorrid : DRF - SAO PAULO

Havendo diversidade de datas de emissdo do conhecimento

internacional de transporte, determinar-se-4 a data efe

tiva com base em outros ddcumentos que intégram o despa
.. cho de exportacdo. Recurso desprovido.

VISTO0S, relatados e discutidos os presentes-attos,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conse
lho de Contribuintes, por unan1m1dade de votos, em negar provimento
aor recurso, na forma do relatdrio e voto que passam a integrar o pre
sente julgado.

Brasilia-DF, em 14 de fevereiro de 1992.

JOAO H DA TOSTA - Preside

CESAR PALMIERI MARTINS BARBOSA - Proc. da Faz. Nac.
VISTO EM

SESSKO DE: |5 MA] 1992

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheilros:

SANDRA MARIA FARONI, RONALDO LINDIMAR JOSE MARTON, ROSA MARTA MAGA-
LHAES DE OLIVEIRA, HUMBERTO ESMERALDO BARRETC FILHO, PAULO AFFONSECA!
DE BARROS FARIA JUNIOR e MILTON DE SOUZA COELHO,.
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RECORRIDA : DRF - SAQ PAULD

RELATORA : MALVINA CORUJO DE AZEVEDO LOPES

RELATORIO

Retornam os autos a este Conselho apos determinagao de
d1llgenc1a estabélecida pela Resolug¢do n® 303-410, de 24.10.90.

Para completa compreensao dos fatos leio o relatdrio e
voto do Conselheiro Ronaldo Lindimar José Marton, de fls. 60 a 61.

A fls. 66, a Maritima de Agenciamento e ~Representacao
Ltda., agente da Cia. de Navegagdo Lloyd Brasileiro, apds diligéncia
realizada pela IRF em Ilhéus, que resultou improficua, no sentido de
localizar a via do Bill of Lading n? 008 de agosto de 1986, justifica
a impossibilidade de elucidar a data do embarque:’, nos seguintes ter-
mos: "Com referéncia ao conteddo do Oficio 01/91, que trata da instru
¢ao do processo fiscal n? 10880018363/87-30 através do qual sdo soli-
citados apresentarem, no prazo de 48 horas uma via do BL (Bill of La-
ding) n? 008 expedido no més de agosto de 1986, acompanhado da GE n¢
18-86/45669-5, em razao de somente terem assumido o agenciamento da
Cia. Navegacao Lloyd Brasileiro acs 02 de fevereiro de 1987 e nio pos
suirem arquivo da época solicitada, em vista dessa justificativa, pe-
lo presente, solicitam a V.Sa., para que se digne mandar dispensar os
infra-firmados da apresentacao daqueles documentos."

Por outro lado a fls. 67 a Cia. das Docas do Estado da
Bahia, esclarece que o embarque das mercadorias, no navio "Lloyd ~ Ar-
gentina", ocorreu nos dias 08, 09 e 11/08/86, tendo enviado cdpias dos
relatdrios de controle operacional relativo ao embarque dos 5.000 sa-
cos de cacau em améndoas, da empresa ora recorrente, no referido na-
vio, bem como c6pia do Pedido de Embarque da Comind S.A., datado de
08.08.86 (fls. 68 a 73).

Obviamente, em face do exposto, ndo fol verificada a au
tenticidade dos documentos de fls. 10, 18 e 22, como determinado pela
Resolugao n? 303-0.410/90, nos termos do voto do entdo relator.

£ o relatériizgzl

Impransa Naclonal
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VOTO

A questdo fundamental é a determinagao da data do embar
que da mercadoria para o exterior, pois é esta data que constitui 0
termo inicial do prazo para pagamento do Imposto de Exportacgao.

Ha divergéncia relativamente a tal data, a fls. 10,exis
te conhecimento de transporte dando.como data do embarque 12.08.86 e
a fls. 22, outro documento, relativo a mesma mercadoria, exportador ,
navio, etc. datadiy de 11.08.86.

Como 0 pagamento do tributo foi realizado no dltimo dia
do prazo, contado pelo exportador como termo inicial o dia 12, é cla-
ro que se o embarque tivesse ocorrido em 11.08.86, o pagamento teria
sido realizado intempestivamente.

Uma vez que tal discrepancia ndo foi esclarecida pelo
agente do Lloyd Brasileiro, como relatado, a solug¢ao adequada sera
adotar as provas subsididrias existentes nos autos.

0 documento de fls. 67, da Cia. Docas do Estado da Ba-
hia esclarece que o Ultimo dia do embarque foi 11.08.86, no documento
de fls. 2, o anterior agente do Lloyd Brasileiro, explicitamente -es-
clarece que o navio saiu no dia 12.08.86 as 7 h, na Guia de Exporta -

¢ao (fls. 12) a autoridade fiscal desembaracou a rmercadoria 'Y .-em
11.08.86, e a fls. 37, a autoridade fiscal da DRF de I1héus, esclare-
ce que o embarque ocorreu a 11.08.86, e, que a retificacio da data

do embarque a fls. 2, datada de 21 de janeiro de 1987, "nao tem ne-
nhum nnexo por tep ocorrido vdrios meses do efetivo embarque."

Considero pois esclarecida a divergencia dos documentoé
de transporte, £ dbvio que o embarque da mercadoria sd pode ocorrer
antes da saida do navio transportador, e tal fato ocorreu a4s 7 h  do
dia 12.08.86, conforme documento de fls. 2.

Entendo que a data correta da emissdo do conhecimento ,
pelas provas constantes dos autos foi 11.08.86, e, esta data consti -
tui o termo inicial do prazo para pagamento do imposto de exportagao.

A ret1f1cagao de tal data, realizada VAdrios meses apfs
a materializagdo do fato nio deve suvtir efeito, pois ndao estd coeren
te com a realidade, tal como provado nos autoségzl
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Em~"face do exposto, conhe¢o do recurso, por ser tempes-

tivo, para no mérito negar-lhe provimento, confirmando a decisio re-
corrida.

Sala das Sesspes, em 14 de feveréiro~de 1992.

L6 (P Le

191 MALVINA CORUJO DE AZEVEDO LOPES.- Re‘qtora

-
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