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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10880.018391/91-51

Sessdo : 06 de fevereiro de 1996
Acordio : 202-08.271

Recurso : 97.105

Recorrente: CIBA-GEIGY QUIMICA S/A
Recorrida DRJ em Szo Paulo - SP

IPI - I) NORMAS PROCESSUAIS: 1) Nio é de ser conhecido o Recurso de
Oficio referente a desoneragio de créditos tributario de valor inferior a algada
legal de 150.000 UFIR, considerada a inexisténcia de decorréncia com processo
na area do IRPJ, embora fundado na mesma situagio fatica, por néo se tratar de
impostos da mesma natureza, segundo a classificagio adotada pelo CTN; 2)
Prevalece, na contagem do prazo legal para apresentagdo de recurso voluntario,
a vinculagio estabelecida na decis@o recorrida para determinag@o de seu termo
inicial, sobre a data da ciéncia dessa decisdo através de intimagdo que nao
observou a vinculagdo ali fixada; II) LEVANTAMENTO DE (PRODUCAO:
Carece do necessario grau de confiabilidade na apuracdo da “verdade”, aquele
no qual as informagdes sobre as quais € aplicada a metodologia de praxe, ndo
refletem apropriadamente as nuances e circunstancias do processo produtivo da
empresa sob auditoria. Recurso de oficio nio conhecido e recurso voluntario
provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CIBA-GEIGY QUIMICA S/A.

ACORDAM o0s Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso de oficio e dar
provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 06 d¢ fevereiro de 1996

Helvio Escgvédo Barcellos
Presidente

Relﬁ(t/or
7~

Participaram,‘ ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Oswaldo Tancredo de Oliveira, José Cabral
Garofano, Daniel Corréa Homem de Carvalho, José de Almeida Coelho, Tarasio Campelo Borges e
Antonio Sinhiti Myasava.
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Recorrente: CIBA-AGEIGY QUIMICA S/A

RELATORIO

Contra a recorrente foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 36, no qual em
decorréncia de auditoria de produgdo, € acusada de:

- promover a entrada de matérias-primas de procedéncia estrangeira em seu
estabelecimento sem a respectiva nota fiscal e os registros de praxe; ,

- promover a saida de produtos de fabricagdo propria de seu estabelecimento
desacompanhada de nota fiscal e sem registro de praxe;

- efetuar entrada de insumos, em seu estabelecimento desacompanhados das
respectivas notas fiscais e sem os devidos registros, ensejando a presungio de omissdo de receitas.

Notificada a recolher o crédito tributario dai resultante, a autuada apresentou a
Impugnagio de fls. 45/323, assim resumida no relatério que compde a Decisdo Recorrida no
processo relativo ao IRPJ, dito matriz, (fls. 383/399):

“01) Fls. 577/579: As intimagdes feitas pela Fiscalizagdo ndo foram
nem claras e nem transparentes, comprometendo desta feita a confiabilidade do
resultado obtido a partir das informagdes prestadas pela impugnante.

02) Fls. 580/581: A metodologia de auditagem utilizada pela
Fiscalizagdo (Auditoria de Produgdo), embora seja aplicavel a outros setores
industriais ndo se aplica ao setor industrial da impugnante.

03) Fls. 582/587: A Fiscalizagdo baseou-se nas Receitas PadrGes
fornecidas pela Impugnante e que estdo inseridas na contabilidade da mesma.
Porém essas RECEITAS PADROES ndo tém qualquer efeito contéabil e/ou
fiscal, pois os langamentos a Custo-Padrio sdo revertidos no fim de cada
exercicio e seus efeitos sdo nulos. A grande finalidade do Custo-padrj@'

S

controle gerencial dos custos. Os langamentos do Custo Real (Historico) 0
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que prevalecem no resultado final da Impugnante e fazem prova 2 favor dela nos
termos do art. 174 do RIR/80.

04) Fls. 588/589: A Receita-Padrdo jamais deveria ser usada pelo
Fisco para elaborar o INDICE MATRIZ INSUMO/PRODUTO, pois nio se
trata de consumo efetivamente ocorrido mas sim de uma previsdo de consumo
elaborada durante a fase do orgamento (no caso outubro de 1985) e que vigora
o ano inteiro, sendo revisado apenas uma vez por ano. Existem variagdes entre o
consumo “efetivo” e o consumo “padrdo” (previsto), porém sem reflexos
tributarios. '

05) Fls. 590/592: A Receita-Padrdo tem sua origem na “receita
real”, porém por ser ela instrumento de controle administrativo e gerencial, suas
quantldades sio aumentadas ou diminuidas como previsdo de eventuais perdas
e/ou ganhos na produgdo, os quais n3o ocorrem necessariamente. A
metodologia de auditagem de custos utilizada pelo Fisco ao basear-se na
Receita-Padrio da Impugnante causou indices MATRIZ INSUMO/PRODUTO
totalmente distorcidos, os quais prejudicaram sobremaneira 0 CONSUMO
CALCULADO. O Fisco compara previsdo com realidade e quer fazer prevalecer
a primeira ao invés desta ultima. .

06) Fls. 593/594. Ao tomar como “indices reais” os indices da
Receita-Padrdo que tém em sua formagdo “previsdo” de perda, a Fiscalizagdo,
em sua metodologia de trabalho, obriga a impugnante (pasme Sr. julgador!) a
efetivar a perda prevista - portanto, que pode ndo acontecer - sob pena de
acusa-la de haver praticado omissdo de compra . Nada mais absurdo, nada mais
irreal e fantastico, pois o Auditor Fiscal, partindo de uma “previsdo/orgamento”
quer que essa “previsdo/orgamento” se concretize de qualquer forma. A Receita
Efetiva com a qual o Auditor Fiscal teria que trabalhar para a formagdo do
indice matriz insumo/produto ndo poderia ser substituida pela Receita-Padrdo. A
se dar prosseguimento a este Auto e a se manter esta improcedente exigéncia
fiscal, estd claramente configurado o excesso de exagdo previsto na legislagdo
penal.

07) Fls. 594/595: Em que pese a alegagdo do Sr. Auditor Fiscal de
que no presente caso ha “presungio legal” da existéncia de recursos financeiros
extra contabeis oriundos de receita operacional ndo contabilizada, a Impugnante
entende ser uma presungdo sem respaldo legal, improcedente, inconsistente e
desprovida de critério. O RIR/80 ¢ bastante claro em seus artigos 180 e 181 ao
elencar os unicos indicios que autorizam o Fisco a presumir receita omitida, a_
saber: saldo credor de caixa, passivo ficticio e suprimento de caixa nd
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comprovado adequadamente. Nenhum desses casos aconteceu no presente
Auto. A presungdo da Fiscalizagdo foi uma mera presungéo simplista, arbitrario
e irreal; desprovida de fundamento ¢ prova.

08) Fls. 596/598: Nio merece fé a mera presungdo do Sr. Fiscal,
pois baseou-se em fatos inveridicos e errados, nio examinou todos os
documentos e Ordens de Fabricagdo, nio examinou (pasmem) o Diario Geral e
ndo esteve nas fabricas da Impugnante. Diante da pressa com que o Sr. Fiscal
exigiu fossem elaborados os quadros 1, 2 e 4 (sendo toda a orientagido dada pelo
Fiscal) varios detalhes involuntariamente deixaram de ser considerados. O
Auditor Fiscal partiu de fatos errados, coletados segundo sua orientagdo, para
chegar a uma mera presungdo, portanto, ndo merece a mlmma fé a alegada

“presungdo legal”.

09) Fls. 598/600: Se fosse verdadeira essa absurda presungdo, o
fornecedor da Impugnante, sediado em Camagari, teria conseguido a incrivel
facanha de fazer transitar 179 toneladas de insumos sem qualquer documentag@o
fiscal pela fiscalizagdo de barreira de cinco estados. Além disso, se a alegagdo do
fiscal fosse verdadeira a impugnante teria importado “por baixo do pano” 150
toneladas de insumos, que teriam passados pelos seus Colegas Fiscais
Aduaneiros e teria vendido 2000 toneladas de produtos sem nota fiscal. Isto é
irreal, é materialmente impossivel. A mera presun¢éo simplista do Sr. Fiscal
carece de suporte fatico VERDADEIRO, nasceu de dados errados, de
sistematica de auditagem inaplicavel, e n3o de fatos indiscutivelmente
conhecidos.

10) Fls. 601: Os Quadros que suportam o presente Auto de Infragdo
foram elaborados pela impugnante ¢ certo, porém com a mao da fiscalizagao;
esta é quem disse o que queria nos referidos Quadros. E se eles estdo errados
culpa ndo cabe a Impugnante, mas ao seu mentor intelectual, que foi unicamente
o Sr. Agente Fiscal.

11) Fls. 602/832: A autuada efetua inimeros ajustes nas diferengas
apontadas no quadro 05 relativas a diversos insumos e materiais de embalagens,
tais como Tampas Vedat, Bombonas Plasticas 6L., Lata Litografada 500 CE,
Acido DAS, Trimetilfosfita, etc.. Para isso elabora Quadros de ajustes que
levaram em conta, entre outros, os seguintes aspectos:

a) Insumos ndo considerados no consumo calculado por constar
ou nfio da Receita Padrdo da Impugnante, porém consumidos de fato;
|
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b) Insumos constantes da Receita Padrdo mas ndo considerados no
Consumo Registrado (Efetivo) em razdo de sua substitui¢do por outros tipos de
insumos;

¢) Erro no “Input” do indice Matriz Insumo/Produto; |

d) Embalagens ndo consideradas no Consumo calculado por nio
constarem da Receita-Padrao da Impugnante, porém consumidas de fato;

e) Embalagens utilizadas na fase intermediaria de fabricagio, porém
ndo consideradas pelo Fisco no Consumo Calculado;

f) Previsdo de perda de 2% na Receita Padrio que ndo ocorreu na
produgdo;

g) Recuperagdo de produtos refugados pelo controle de qualidade
interno;

h) Ordens de Fabricagdo Parciais com encerramentos parciais em
meses posteriores;

i) Ordens de Fabricagdo Parciais encerradas relativas a periodos
anteriores.

A Ordem de Fabricagéio Parcial foi criada pela Impugnante para
atender as necessidades de sua area de “Marketing”. Ela pode ser iniciada em
um més e ter seu encerramento definitivo no(s) més(es) seguinte(s). As
distor¢des ocorrem porque a diferenga entre o consumo indicado pelo
responsavel da fabrica na Ordem de Fabricagdo e o consumo efetivo ocorrido é
integralmente langado pelo Sistema Custo Historico da Impugnante apenas no
més de encerramento da Ordem de Fabricagdio. Tendo em vista tais
circunstancias, o procedimento correto do Fisco é comparar a diferenga
encontrada com toda o Ordem de Fabricagdo e ndo apenas com parte dela (a
parte correspondente ao més de encerramento da Ordem).

Requer, assim, pericia técnica quimica e contabil para comprovar o
alegado. :

12) Fls. 832/836: Sem sombra de duvida a presente discussdo
envolve assuntos de natureza contabil e quimica. Destarte, a Impugnante requer
a autoridade competente o deferimento da indispensavel realizagdo de pericia>
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técnico contabil € técnico quimica. A Impugnante baseia-se no art. 17 do
Decreto n° 70.235/72. '

13) Fls. 836/837: A TRD ¢ inaplicavel ao presumido débito fiscal,
pois nio é um indexador de corre¢do monetdria, mas apenas indice de
remunera¢gdo do mercado financeiro. Como bem disse 0 Exmo. Sr. Ministro
Moreira Alves, Presidente da Suprema Corte, “a TRD ndo produz os mesmos
efeitos da corregdo monetaria, ela remunera, ndo apenas corrige... 0 que torna
impossivel sua aplicagdo a débitos fazendarios”. '

14) Fls. 837/838: Outro ponto no qual se baseia a impugnante para
contestar a adogdo da TRD pelo Sr. Agente Fiscal e que o art. 9° da Lei n°
8177/91 afrontou o principio da anterioridade. Como a TRD traz embutida além
da corregdo monetaria os juros remuneratorios do capital, sua aplicagdo a partir
de fevereiro de 1991, além de alterar o valor nominal da obrigagdo pecuniaria
para adequa-la a perda do valor aquisitivo da moeda (corregio monetéria)
acresce ao débito, no mesmo exercicio financeiro, os juros remuneratérios do
capital, o que ¢ vedado pelo art. 150, IIL, “b” da Constituigdo Federal.

15) Fls. 838/841: O PIS foi instituido pela Lei Complementar n° 07,
de 07.09.90. Em nenhum dos artigos da L.C. 07/70 é prevista puni¢io da
empresa que ndo efetuar o recolhimento previsto na letra “b” do artigo 3° da
L.C. 7/70. No Regulamento do PIS baixado pela Resolugdo n° 174, de 25.02.71,
é previsto a exigéncia de multa, juros e corre¢dio monetaria, porém essa
Resolugio tem carater regulamentar e ndo poderia criar penalidade sem que a
lei a que se reporta ja o tenha feito de forma original. O que a lei ndo criou pode
ser criada pelo seu regulamento. Da mesma forma, o Decreto-Lei n® 2052/83
(que estabeleceu os acréscimos de corre¢do monetaria, juros de mora, multa de
mora e encargo legal de cobranga da Divida Ativa) ndo sanou a omissdo da L.C.
07/70, pois ela s6 poderia ser alterada por outra Lei Complementar (hierarquia
das leis). Destarte, € ilegal a exigéncia do Fisco em pretender cobrar multa, juros
e corregio monetaria do PIS/DEDUCAO DO IRPJ E PIS/FATURAMENTO.

16) Fls. 841/842: Mesmo que as diferengas apontadas pelo Fisco
fossem verdadeiras, ainda assim nada seria devido a titulo de IPI, visto que para
cobra-lo nos termos do artigo 343 do RIP1/82, o FISCO ¢ obrigado a apura-lo
através de levantamento especifico. No caso sob enfoque, ficou patente que o
Sr. Auditor Fiscal ndo fez qualquer levantamento especifico na area do IPI. Ao
contrario do que manda o art. 343 do RIPI/82, o Sr. Auditor Fiscal além de
basear-se, em pressupdes arbitrarias, fundou-se, pura e simplesmente%

levantamento feito na area do Imposto de Renda. Q
e ’

S
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17) Fls. 844: Os documentos que teriam servido;de suporte a
lavratura do presente auto e que foram entregues ao Sr. Fiscal foram totalmente
elaborados segundo o modelo, instrugdes, metodologia e orientagdo direta da
fiscalizagdo; por isso, sdo imprestaveis como meio de prova contra o
impugnante.” i

Processo
Acordao

A Autoridade Singular, mediante a Decisio de fls. 400/401, julgou parcialmente
procedente a exigéncia fiscal em exame e recorreu de oficio a este Conselho quanto a parcela
exonerada, considerando que o decidido no processo principal faz coisa julgada no processo
reflexo. ‘

Naquele processo foram os seguintes os fundamentos da Decisdo Recorrida:

“Pela analise das intimacdes efetuadas pelo fiscal a contribuinte,
pode-se observar que todas elas estdo assinadas pelo Sr. Edison Gomes que
acompanhou a fiscalizagdo desde seu inicio, ndo manifestando, seja por escrito
ou verbalmente, qualquer duvida em relagdo ao que foi solicitado através dos
termos de intimagZo, conforme relata o autor do feito. ‘

A interessada contesta a forma como foram efetuadas as intimagdes
somente na fase impugnatoria, entretanto, entende-se que as duvidas
relacionadas ao que foi solicitado deveriam ser levantadas no decorrer dos
trabalhos de fiscalizagdo, ndo cabendo, nesta fase, a alegacdo de que tais
intimag6es ndo foram claras nem transparentes, ver que ndo ha qualquer indicio
que assim as caracterizem e que a interessada, em nenhum momento da
fiscalizagdo, questionou as intimag¢des nesse sentindo.

O método utilizado pela fiscalizagdo em seus trabalhos (a Auditoria
de Produgdo) € totalmente aplicavel a qualquer ramo da atividade industrial até
mesmo o ramo quimico que e o ramo de atividade da impugnante.

O que pode variar de um ramo industrial a outro ou até mesmo em
industrias do mesmo ramo, porém com processos produtivos diferentes, é o
nivel de perdas e/ou quebras no processo produtivo.

Porém, todas as perdas que a fiscalizada alegou possuir em seu
processo de produgdo foram consideradas pela fiscalizagdo, sendo descabida a
alegagdo de que a metodologia utilizada pelo fiscal ndo € aplicavel ao seu setor
industrial.

Va
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Os elementos em que se fundamentou a fiscalizag@o estdo inseridos
na contabilidade da empresa, como ela mesma afirma. Contudo, a fiscalizada, em
sua impugnagdo, tenta descaracterizar seus proprios reglstros contabelis,
alegando que os dados neles contidos ndo tem qualquer efeito contabil e/ou
fiscal, por se tratarem de meras provisdes que ela denomina RECEITAS
PADROES.

Os indices da Matriz Insumo/Produto (fls. 041/053), foram
fornecidos pela fiscalizada e, segundo suas explicagGes, sempre que seu produto
tem sua composigdo alterada, isto é indicado. Portanto, a alegagdo de que as
RECEITAS PADROES utilizadas para o calculo dos indices da Matriz
Insumo/Produto tratam-se de uma previsio de consumo elaborada em
outubro/85, vigorando o ano inteiro, sendo revisado apenas uma vez por ano,
contradiz totalmente a informag&o anterior.

A fiscalizagdo, em seu trabalho, utilizou os dados e elementos
fornecidos pela fiscalizada, decorrentes das intimagdes dirigidas a empresa; 0s
possiveis enganos cometidos no atendimento as intimagGes foram reparadas pelo
autuante em sua informagdo fiscal, levando em consideragio os argumentos
apresentados pela autuada em sua impugnagéo.

O contribuinte contesta o feito fiscal, alegando que o resultado da
Auditoria de Produgio realizada ¢ uma presung¢do sem qualquer respaldo legal,
improcedente, inconsistente e desprovida de critério.

Tal alegagdo vem somente demonstrar o desconhecimento juridico
da contribuinte que é respondido pelo autor do feito através da citagdo do artigo
108 da Lei n° 4.502/64, que estabelece:

Art. 108 - “Constituem elementos subsidiarios, para o calculo da
produgdo, e correspondente pagamento de imposto, dos estabelecimentos
industriais, o valor e quantidade de matérias-primas, produtos intermediarios e
embalagens adquiridas e empregados na industrializagdes e acondicionamento
dos produtos...”

O paragrafo 1° do artigo 108 da Lei 4.502/64, estabelece ainda:

Paragrafo 1° - “Apurada qualquer falta no confronto da produgdo
resultante do calculo dos elementos constantes deste artigo com a registrada
pelo estabelecimento, exigir-se-4 o imposto correspondente, o qual, no caso de
fabricante de produtos sujeitos a aliquota e pregos diversos, sera calculada com
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base nas aliquotas e pregos mais elevados, quando ndo for possivel fazer a
separagdo pelos elementos da escrita do estabelecimento”.

A autuada questiona a auditoria de produgdo realizada devido ao
n3o exame do Diario Geral e a pressa com que foi executada a fiscalizagdo, sem
que fossem visitadas suas fabricas. ‘

Como bem lembra o autuante, a auditoria de produgio trata-se de
uma auditoria de quantidades. Portanto, os livros € documentos necessarios a
esse procedimento sdo os livros onde estdo registrados as quantidades
compradas (Livro Registro de Entradas - Modelo 1), vendidas (Livro Registro
de Saidas - Modelo 2) e em estoque (Livro Registro de Controle da Produg@o e
do Estoque - Modelo 3). O livro Diario é um livro para registro de valores
monetarios.

Pelo exame das datas de inicio e término dos trabalhos fiscais,
observa-se que ndo houve a alegada pressa de encerramento da fiscalizag@o.
Além disso, o autuante informa que desde o dia 21.03.91 ja dispunha de todos
os elementos necessarios para o encerramento da auditoria: a matriz
insumo/produto (entregue em 21.01.91), a movimentag¢do e estoque dos
produtos (entregues em 08.03.91) e a movimentagdo e estoques dos insumos
(entregue em 21.03.91), sendo que todos esses elementos foram fornecidos

pelos funcionérios da empresa e entregues em atendimento as instrugdes de fls.
02/05.

Informou, ainda, a autuante que no dia 26.03.91, a contribuinte faria
o fechamento final em seus computadores, permitindo a mesma o controle do
processo de “batimento” das informagSes fornecidas e corrigiu os erros
eventualmente detectados.

As diversas corregdes e aperfeicoamentos propostos pelos
funcionarios da empresa foram aceitos pela fiscalizagdo (fls. 3472, itens
3.523.1,35232,35233¢ 3.5.234).

No dia 21.06.91 foi lavrado o auto de infragdo com base nas
diferengas apuradas apds todas as corregdes e aperfeigoamentos propostos pelos
funcionarios da empresa. Observa-se, assim, que a fiscalizagdo ficou desde o dia
21.03.91 até o dia 11.06.91 apenas conferindo e corrigindo as informagoes
fornecidas anteriormente pela fiscalizada. :

)

Alegar que houve pressa, nesse caso, demonstra apenas a total

auséncia de argumentos para descaracterizar a auditoria realizada.



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10880.018391/91-51
Acordio 202-08.271

As visitas as fabricas seriam necessarias, caso a fiscalizagdo néo
aceitasse as informagdes prestadas pela fiscalizada, principalmente no que se
refere as perdas alegadas. Como a fiscalizagio fundamentou sua auditoria nas
informagdes fornecidas pela empresa, sdo dispensaveis tais visitas.

As fls. 602/605, 629/634, 688, 697/699, 707/708, 716/717, 726/7217,
732/733, 751/756, 762/763, 797/802, 808/813, 821/822 a contribuinte alega
exaustivamente que a fiscalizagdo ndo pode presumir “venda sem nota” de um
produto com base na diferenga de apenas um ou dois insumos, quando este
produto necessita de 5, 10, 15 ou mais insumos para sua fabricagdo.

A fiscalizag3o informa que optou por fazer a auditoria de produg@o
utilizando os insumos mais importante do ponto de vista de custo e/ou
quantidade, em detrimento dos insumos cuja eventual falta na saida de um
produto fosse factivel.

Assim, a alegagdo da contribuinte de que os outros insumos de um
produto nio apresentavam diferenca e descabida, visto que a maioria dos autos
insumos ndo foram objeto da auditoria efetuada, podendo apresentar ou ndo
diferengas. Além disso, mesmo que um ou mais insumos de um mesmo produto
nio apresentaram diferengas, isto ndo significa necessariamente que o produto
deles obtido nao possa ter sido vendido sem nota, pois a empresa pode ter
comprado muitos insumos sem nota, sendo que a diferenga sera apontada pelos
insumos adquiridos com nota.

As diferengas de insumos apuradas estdo dispostas no quadro das
diferengas (fls. 532/543). Na grande maioria dos casos, os insumos que
apresentavam diferengas eram utilizados na produgdo de mais de um produto.
Foi, entdo, aplicado o disposto no paragrafo 1° do artigo 108 da Lei n°
4.502/64, ja citado anteriormente. Procedeu, portanto, a fiscalizagdo de forma
escorreita e em estrita consonéncia com o referido dispositivo legal.

As fls. 616/620, 620/629, 646/657, 657/668, 668/678, 697/699,
699/707, 708/716, 716/717, 133/741, 743/751, 756/761, 766/773, 775/781,
783/791, 802/806, 814/818 e 824/832, a contribuinte justifica algumas
diferengas apuradas como o que chama de “Ordens de Fabricagdo Parciais”.
Porém os langamentos de baixa de insumos nos estoques registrados no Livro
Registro de Controle da Produgdo e do Estoque-modelo 3, ndo correspondem as
saidas efetivas de insumos desses estoques, conforme apurou a fiscalizagdo,
fazendo com que tal alegagdo, caia por terra, pois certamente os saldos de
estoques dos insumos registrados no livro modelo 3 ndo correspondem ags
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saldos reais de insumos, vez que houve diversas baixas ndo contabilizadas. A
contribuinte ao dar as referidas “Ordens de Fabricagdo Parciais” deveria
necessariamente registrar as baixas de insumos dos estoques. Injustificavel,
portanto, as diferengas apuradas.

As fls. 602/824, a contribuinte efetua diversos ajustes nas diferengas
apontadas no Quadro 5, sendo verificada a sua procedéncia através de diligéncia
fiscal em 14.04.92.

A fiscalizagdo utilizou o sistema de amostragem para a conferéncia
dos documentos e livros fornecidos e verificou que os ajustes estdo lastreados
com documentagdo habil e idonea, considerando-se, assim, procedentes.

Face a esses novos ajustes, a fiscalizagdo elaborou um demonstrativo
das diferengas (consumo registrado - consumo calculado), as fls. 3475, em sua
informagc&o fiscal que serviu de base para a elaboragdo dos novos quadros A, B,
C,D,E, F e Gem substituicio ao Quadros A, B, C, D, E, F e G que serviram
de base para a lavratura do Auto de Infrag@o.

As fls. 832/836, a contribuinte requer pericia contdbil e quimica.
Quanto a pericia contabil, ¢ desnecessaria, vez que todos os ajustes contéabeis

alegados pela contribuinte foram acatados pela fiscalizago. ‘

No tocante a pericia quimica, a impugnante abordou diversos itens e
em sua maioria foram aceitos pela fiscalizagdo, ndo merecendo, portanto,
qualquer pericia em relag@o aos aspectos aceitos.

Somente quanto ao aspecto do consumo ser maior ou menor de
determinado produto quimico em razo de sua concentragio é que a fiscalizagdo
entendeu ter a pericia quimica alguma utilidade para a solugéo do litigio. Porém,
a contribuinte ndo apresentou, de forma especifica, qual ou quais insumos sao
responsaveis pelas diferengas apuradas devido a uma eventual variagdo de
concentra¢do de matéria-prima, ficando extremamente genérico o seu pedido de
pericia nesse sentido e impraticavel, dada a grande quantidade de insumos que a
empresa utiliza em seu processo produtivo. Além disso, os resultados dessa
pericia em pouco ou nada alterariam os valores apurados, tendo em vista que a
concentra¢io das matérias-primas deve girar em torno de um valor médio que €
o valor que foi utilizado na apuragio realizada pela fiscalizagdo. Dessa forma,
indefiro tal pedido de pericia.

As fls. 832/838, a contribuinte contesta a aplicagio da TRD na
atualizagdo do débito fiscal. Contudo, sobre o imposto devido incidirdo os juros——
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calculados tomando por base a TRD, conforme determinagdo do art. 3° da Lei
8.218/91. Para facilitar o entendimento, o demonstrativo do crédito tributario ¢
efetuado utilizando o BTNF, sendo os acréscimos legais calculados de acordo
com a legislagio vigente. Vale ressaltar que os juros incidentes sobre o imposto
devido serdo calculados utilizando a TRD no periodo de 05.02.91 a 02.01.92.

As fls. 838/841, a contribuinte contesta a cobranga de multa, juros e
corre¢do monetaria do PIS/DEDUCAO DO IRPJ e do PIS/FATURAMENTO
por falta de previsdo legal. Em sua manifestagdo fiscal, o autuante elenca os
diplomas legais que autorizam as referidas cobrangas, fazendo com que caia
novamente por terra as alegagdes da impugnante.

As fls. 841/842, a contribuinte contesta a cobranga do IPI pelo fato
de a fiscalizagdo ndo ter feito levantamento especifico. Tal alegagdo vem
demonstrar a falta de conhecimento por parte da autuada' do que seja
levantamento especifico, que nada mais € que a auditoria de produgdo realizada
pela fiscalizagao.

De mais a mais, o paragrafo 2° do artigo 343 do RIPI/82 autoriza a
cobranga do IPI sobre as receitas de origem ndo comprovada, uma vez que
presumidamente originaram-se de vendas efetuadas sem nota fiscal.

O autor do feito, a fim de comprovar os ajustes requeridos pela
impugnante, efetuou diligéncia fiscal. No termo diligéncia fiscal lavrado em
14.04.92, relatou que, utilizando-se do sistema usual de amostragem na
conferéncia de livros e documentos, constatou que os ajustes requeridos pela
autuada estdo suportados por documentagfio probatoria habil e iddnea e que,
portanto, foram por ele considerados.”

Através da Intimacgdo de fls. 403, a recorrente foi cientificada da decisdo em
foco em 18.12.93 (AR, fls. 403-v).

Em 17.01.94, a recorrente ingressou com o Requerimento de fls. 404/405, onde
sob o argumento de que somente em 31.12.93, tomou o conhecimento da Decisdo n° 590/93
exarada no processo matriz, conseqiientemente podendo recorrer ao Primeiro Conselho de
Contribuintes até 01.02.94, manifesta o entendimento que o presente processo reflexo do
anteriormente citado deve ter o mesmo prazo, ou, seja, 01.02.94, o que requereu.

A Autoridade Preparadora, em Despacho aposto as fls. 405, datado de 17.01.94,

indeferiu o mencionado requerimento, por falta de amparo legal, com fundamento pa-MPb, n
367/93, que revogou o art. 6° do Decreto n° 70.235/72.
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Em 31.01.94, a recorrente interpds o recurso de fls. 408/446, que leio para
conhecimento de meus pares.

E o relatorio.

13



V\Ob

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 10880.018391/91-51
Acordio :  202-08.271

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

De inicio € de se examinar a propriedade do recurso de oficio encaminhado a
este Conselho face a Autoridade Singular ter desonerado o sujeito passivo do pagamento do
crédito tributario, relativo ao IPI de que trata este processo, no valor de 26.026,72 BTN, através
da Decisdo de fls. 400/401. '

Tendo em vista que o limite de algada, para fins de interposigio de recurso de
oficio em processos de determinag@o e exigéncia de créditos tributarios da Unido, fixado em
150.000 UFIR no inciso I do art. 34 do Decreto n° 70.235/72, com a nova redagdo dada pelo art.
1° da Lei n° 8.748/93, refere-se ao valor total do crédito tributario oriundo dos langamentos
principais e decorrentes ¢ necessario examinar se foi adequado o tratamento dado a0 processo do
IPI ora em exame como reflexo (decorrente) do processo do IRPJ, dito matriz.

Pois, como se observa dos autos, somente levando em consideragio o valor dos
demais langamentos fundados nos mesmos elementos de prova é que o referido limite é
ultrapassado. ,

A jurisprudéncia deste Conselho no sentido de inexistir uma relagdo reflexiva
entre a exigéncia do IPI com a do IRPJ, mesmo que calcada no mesmo suporte fatico, é
remansosa.

Resta saber, agora, se ha motivo para alterar esse entendimento a vista das
alteragdes introduzidas no Processo Administrativo Fiscal pela Medida Provisoria n° 367, de
29.10.93, posteriormente, convertida na Lei n° 8.748, de 09.12.93.

Nesse passo, entendo que a resposta a essa indagagdo encontra-se na analise
integrada das disposi¢des contidas no § 1° do art. 9° e no inciso I do art. 34, do Decreto n°
70.235/72, com a redagdo dada pela Lei n° 8.748/93, a saber:

“Art. 9° - A exigéncia de crédito tributario, a retificagdo de prejuizo fiscal
e a aplicag@o de penalidade isolada serdo formalizados em autos de infragdo ou
notificacdo de langamento, distintos para cada imposto, contribuigio ou
penalidade, os quais deverao estar instruidos com todos os termos, depoimentos,
laudos e demais elementos de prova indispensaveis a comprovagio do ilicito.

§ 1°- Quando, na apurag@o dos fatos, for verificada a pratica de infragdes
a dispositivos legais relativos a um imposto, que impliquem a exigéncia de
outros impostos da mesma natureza ou de contribui¢des, e a comprovagdo do
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ilicitos depender dos mesmo elementos de prova, as exigéncias relativas ao
mesmo sujeito passivo serdo objeto de um sé processo, contendo todas as
notificagGes de langamento e autos de infragdo (g/n). ,

Art. 34 - A autoridade de primeira instdncia recorrera de oficio sempre
que a decisio:

I - exonerar o sujeito passivo do pagamento de crédito tributario de valor
total (langamentos principal e decorrentes), atualizado monetariamente na data
da decisdo, superior a 150.000 (cento e cinqiienta mil) Unidades Fiscais de
Referéncia - UFIR. ‘

Dai concluo que para a exigéncia fiscal de um imposto implicar (decorrer) a
exigéncia de um outro, ndo basta que a comprovagio dos ilicitos dependam dos mesmos
elementos de prova, mas que também sejam da mesma natureza.

Por outro lado, ndo vejo como fugir da sistematica empregada pelo CTN, em
seu Titulo III, para classificar os impostos nos capitulos: II IMPOSTOS SOBRE O COMERCIO
EXTERIOR), III (IMPOSTOS SOBRE O PATRIMONIO E A RENDA), IV (IMPOSTOS
SOBRE A PRODUCAO E A CIRCULAGCAO) e V (IMPOSTOS ESPECIAIS), na identificacdo
do que sejam impostos da mesma natureza.

Consequentemente, o IPI e o IRPJ ndo sdo da mesma natureza, um por ser um
imposto que incide sobre a produg@o e a circulagdo, enquanto o outro incide sobre o patriménio e
a renda.

Assim sendo, inexiste a pressuposta “decorréncia” entre as exigéncias relativas
ao IPI e ao IRPJ, o que afasta do cOmputo do montante desonerado pela Autoridade Singular
neste processo o valor da exigéncia do IRPJ e das contribui¢bes, por estarem atreladas ao
processo do IRPJ, dai porque, in casu, o recurso de oficio refere-se & desoneragdo de exigéncia
em valor inferior ao limite legal de algada.

A seguir passo a apreciagdo do Recurso Voluntario de fls. 408/446, iniciando
pela verificagdo de sua tempestividade a vista, inclusive, da manifestagdo de fls. 451 que o
considerou “fora” do prazo regulamentar de 30 dias.

Com efeito, considerando que o dito recurso foi interpostb em 31.01.94
(carimbo, fls. 408) e a intimag@o da decisdo recorrida se deu em 18.12.93 (AR. fls. 403-v)_ele
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estaria ineludivelmente perempto, caso a Intimagio de fls. 403 ndo estivesse desconforme com o
decidido na Decisdo de fls. 400/401, verbis:

Encaminha-se o presente processo primeiramente 8 DRF/RIO DE
JANEIRO/CENTRO NORTE, para ciéncia do impugnante, informando-lhe
quanto ao direito de recolher o crédito tributario mantido, como também quanto
ao direito a faculdade de apresentar recurso ao Egrégio Segundo Conselho de
Contribuintes cujo prazo comegcara a fluir a partir da intimacdo de cobranca, a
ser feita apds o julgamento do recurso de oficio.

Posteriormente, o Egrégio Segundo Conselho de Contribuintes para
devida apreciagdo do recurso de oficio interposto neste ato.”(g/n)

Da literalidade desse comando, deflui-se que ele, desnecessariamente,
condicionou a expedig¢o da intimagdo de cobranga e o inicio da contagem do prazo para o recurso
voluntario, atinente a parcela mantida do auto de infrag@io, a data da ciéncia do julgamento do
recurso de oficio, que somente nesta sessdo foi objeto de apreciagao.

Assim, a data da ciéncia da Intimagdo de fls. 403 (18.12.93), nfio se presta como
termo inicial da contagem do prazo para a interposi¢do do recurso voluntério relativo a parcela do
crédito tributario mantido na referida decisdo, por ela ter disposto, mesmo que impropriamente, de
maneira distinta e isto beneficiar a contribuinte.

Dai porque entendo que o recurso voluntario, ora em exame, ndo foi
apresentado fora do prazo, sendo, inclusive, extemporaneo, tendo em vista que o julgamento do
recurso de oficio, a cuja data o termo inicial para a contagem de seu prazo esta vinculado, se deu
nesta sessao.

Por outro lado, por uma questdo de economia processual e em analogia com o
disposto no § 3° do art. 59 do Decreto n° 70.235/72, introduzido com a nova redagio dada pela
Lei n° 8.748/93, sou pelo conhecimento do recurso em tela, j4 que pelas razdes que abaixo
discorrerei voto pelo seu provimento.

Assim, no mérito, considero que o simples fato de a decisdo recorrida ter
desonerado o valor correspondente a 99,93% da exigéncia original indica a inconsisténcia do
levantamento de produgo que lhe deu causa.

Nao ha duavidas de que o Fisco utilizou da metodologia' de praxe para
levantamentos dessa natureza, porém a validade dos resultados obtidos depende da suficiéncia-e
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qualidade das informagdes na qual é aplicada, de sorte a refletir apropriadamente as nuances e
circunstancias do processo produtivo da empresa sob auditoria.

Se esse pressuposto for atendido, as diferengas apuradas mediante levantamento
de produgdo, pelo menos na area do IPI, por forga da presungédo legal contida no art. 108 da Lei
n° 4.502/64 (RIPI/82, art. 343), sdo considerados reveladoras da ocorréncia de vendas n3o
registradas e sobre elas sera exigido o imposto, independentemente da existéncia de outros
elementos de prova que confirmem essa presungdo como entende a recorrente e os Acorddos que
cita na area do IRPJ. |

Por outro lado, ndo ¢ inadequado o fato de se inferir a produg¢io de um bem
com base em um s6 de seus componentes (insumos), tomando como elemento subsidiario, desde
que revestido dos atributos para tal (constincia, perdas bem definidas, representatividade,
essencialidade para o produto, participagdo material expressiva), pois isto é logico e inerente &
técnica da auditoria de produgio.

D4 analise dos autos, ressalta-se a complexidade do processo produtivo da
empresa, uma industria quimica que utiliza de um elevado nimero de insumos para produzir
também em elevado mimero de produtos, sujeito a uma vasta gama de circunstincias que, se ndo
devidamente consideradas e aferidas, distorcem inapelavelmente os resultados de uma auditoria de
produgio. '

E isso foi certamente o que ocorreu no caso em exame, como minudentemente
demonstrou a recorrente em sua defesa de maneira a infirmar praticamente a totalidade da
acusagdo, muito embora grande parte das circunstancias que arguiu para explicar as diferengas
apuradas se deveram ao ndo atendimento preciso das instrugdes para a apresentagdio dos dados
que instrumentalizam o levantamento de produgdo em comento.

Realmente, o Fisco, ao optar por transferir 0 encargo do levantamento direto
das informagdes junto aos registros contabeis e controles da empresa, especialmente numa
situagdo como a aqui examinada, fica vulneravel a esse tipo de ocorréncia, capaz de abalar a
confianga na consisténcia da auditoria de produg@o, pressuposto basico para que ela sirva para
“apurar “a verdade”, a produgdo que realmente ocorreu e “nunca arbitrar” a produgio (PN -
45/77)".

Isto posto, ndo tomo conhecimento do recurso de oficio e dou provimento ao
recurso voluntario.




