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normas constantes do Decreto n°® 70.235/72.

IRPJ - ARBITRAMENTO DE LUCROQ - Havendo recusa, por parte
da contribuinte, em apresentar os livros ou documentos & autoridade
tributaria, de modo a se constatar a veracidade das informagdes contidas na
declaragdo de rendimentos, ou, mesmo a permitir ao fisco apurar o lucro
tributavel, segundo as regras aplicaveis ao regime de tributagdo com base no
lucro real, correto é o arbitramento do lucro.

BASE DE CALCULO: O arbitramento do lucro deve ter por base
preferencialmente a receita bruta declarada; na auséncia desta, devem ser
utilizados os critérios alternativos previstos na legislagdo de regéncia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

FRUTICOLA SALVANTONIO LTDA.

ACORDAM os Membros da 7* Cdmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar argiiida, e quanto ao mérito, dar

provimento parcial a0 recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o preseate

julgado.
~Neo_ C;,
H%m\ ILCA CASTRO EMOS DINIZ‘)
PRESIDENTE

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JONAS FRANCISCO DE
OLIVEIRA, NATANAEL MARTINS, FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES,
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PAULO ROBERTO CORTEZ E CARLOS ALBERTO GONCAL S. Ausente,

justificadamente, o Consetheiro MAURILIO LEOPOLDO SC
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RECURSO N°. - 109776

RECORRENTE  : FRUTICOLA SALVANTONIO LTDA.

RELATORIO

FRUTICOLA SALVANTONIO LTDA, sucessora de FRUTICOLA
CLAUDINHO LTDA., recorre a este Conselho da decis#io proferida pela Chefe da Divisio de
Tributagdio da Delegacia da Receita Federal em S#o Paulo/Centro Norte - Delegagio de
Competéncia - Port. 10810.031/93 (fis. 448/451), que julgou procedente o auto de infragio de
fls. 429/435, pelo qual exige-se crédito tributario no montante de Cr$ 183.541.575,82.

2, A exigéncia fiscal, relativa aos exercicios de 1988 e 1989, foi determinada com
base no lucro arbitrado, tendo em vista as seguintes irregularidades, consoante descrito as fls.
434:

a) ndo apresentagdo das “Declaragdes de Rendimentos IRPJ”Exercicio 88 e 89, respectivamente
anos-base 87 e 88;

b) ndo atendimento & intimagio;
¢) mudanga de domicilio e/ou encerramento de atividades sem a devida comunica¢do ao “
Departamento da Receita Federal;

d) ndio apresentagdo e/ou ndo manutengdo de escrita, mesmo que obrigado a manté-la;

e) emissio de documentos falsos, a saber, “Contratos de Cambio”e “Declaragfes de
Importagio”ambos em 1988.

3. O langamento do crédito tributirio tem por fundamento legal os seguintes
dispositivos do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 85.450/80
(RIR/80): 2°, § 2°, 95, 1, 144, § 2°, 156, 157 § 1°, 172, 181, 399, I e III, 400, §§ 1°, 6° ¢ 7°,
641, 642, 644, 645, 652, 728, 11 e 111, 743, 745, 763.

4, Neste mesmo documento ( fls. 434), consta a seguinte informag#o:
“Responsabilidade Tributdria

- Exercicio 88, ano-base 87 - conforme preceitua o artigo 140 Il do RIR/80, a
responsabilidade dos débitos inerentes a este exercicio sdo do Sr. Claudio Victor
Rodrigues, CPF. 032.166518-00, ficando subsidiariamente responsdveis pelos
débitos os Srs.Salvador Rodrigues, CPE471.498.178-15 e o Sr. Antonio Francisco
de Paula Filho CPF 176.097.
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- Exercicio 89, ano-base 88 - nos termos dos artigos 139, V, 142 e 143 do RIR/80,
sdo responsdveis pelos débitos inerentes a este exercicio os Srs. Salvador
Rodrigues CPF 471.498.178-15 e o Sr. Antonio Francisco de Paula Filho, CPF
176.097.126-04. Sendo que ambos serdo intimados por meio de edital, nos termos
dos artigos 628 e 629 do RIR/80 e art. 23 III do Decreto 70235/72."

5.  As fls. 1/428 constam os documentos que instruem & agfio fiscal. Do “ Termo de
Verificagiio” as fls. 426/428, extraimos o seguinte texto, representativo das razdes que
motivaram a lavratura do auto de infrag3o:

“ 1) o contribuinte em tela possue se C.G.C. suspenso,IRPJ Exercicios junto ao
“Departamento da Receita Federal”, em decorréncia de sua omissdo na entrega
das “Declaragdes de Rendimentos IRPJ Fxercicios 88 e 89, respectivamente
anos-base 87 e 88. (sic)
2) com base nas informagdes constantes da “Ficha de Controle (Breve Relato)
“da “Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo (JUCESP)”, constatamos que o
contribuinte em tela em 26.01.88 promoveu uma alteragdo contratual, na qual
houve a alteragdo de sua denominagdo anmtiga, a saber, “Fruticola Claudinho
Lida.”, para a atual, Fruticola Salvantonio Ltda, bem como em sua composicdo
societdria.
3) conforme consta da ficha “breve relato”, a composi¢do societdria do
contribuinte em tela nos anos 1987 e 1988 era a seguinte:
A-de 17.12.86 a 26.01.88, socios:

- 50% capital / Aramando Rodrigues Filho / CPF 063.655.868-17

- 50% capital / Claudio Victor Rodrigues / CPF 032.166.518-00
B - a partir de 26.01.88, socios:

- 50% capital / Salvador Rodrigues / CPF 471.498.178-15

- 50% capital / AntonioFederal de enderego aFrancisco de Paula Filho /

CPF 176.097.126-04
4) conforme fizemos constar no “Termo de Constatagdo” lavrado em 035.06.91, o
contribuinte em tela ndio mais exerce suas atividades no enderego acima, sem
contudo haver efetuado qualquer notificacdo de mudanca de endereco a
“Delegacia da Receita Federal "de sua jurisdi¢do.
5) conforme fizemos constar no “Termo de Constatagdo”™ lavrado em 05.06.91, o
Sr. Salvador Rodrigues, responsdvel pelo contribuinte em tela junto ao
“Departamento da Receita Federal”, deveria ter sido intimado pelo Aviso de
Remessa (A.R.) a ele enviado em 02.04.91, a comparecer a esta Delegacia em
virtude da fiscalizacdo junto a empresa “Fruticola Salvantonio Lida”, porem o
referido A.R. retornou por motivo de “mudanca de endere¢o”a, inclusive
constatamos posteriormente que ele mudou-se sem sequer deixar junto aos
vizinhos qualquer meio de contato.
6) conforme fizemos constar no “Termo de Constatagdo” lavrado em 05.06.91, o
Sr. Antoniotermos abaixo Declaragdo doFrancisco de Paula Filho foi intimado
por AR a ele remetido em 15.05.91, a comparecer a esta Delegacia, porem a
referida intimagdo ndo foi atendida, inclusive constatamos que o mesmo ndo tem
refornado aquele local a vdrios meses.
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7) por meio dos “termos”abaixo relacionados e, que passam a fazer parle
integrante do presente processo, constatamos junto aos socios anteriores do
contribuinte em tela, que os mesmos desconhecem a localizagdo dos atuais sdcios,
bem como dos livros fiscais, comerciais e demais documentos do contribuinte em
tela.
A - “Termo de Declaragdo “do Sr. Claudio Victor Rodrigues, lavrado em 18.04.91.
B - “Termo de Declara¢do IIDepoimento do Constatagdo retro* do Sr. Claudio
Victor Rodrigues, lavrado em 13.06.91.
C - “Termo de Declaragdo Ill “do Sr. Claudio Victor Rodrigues, lavrado em
18.06.91.
D - “Termo de Depoimento”do Sr. Armando Rodrigues Filho, lavrado em
20.06.91.

8) conforme fizemos constar no “Termo de Constatagdo "retro citado, lavrado em
05.06.91 em nome da empresa “Fruticola Salvantonio Lida”, combinado com os
elementos que foram relatados no item 07 deste termos, esgotamos todos os meios
administrativos de localizagdo do contribuinte em tela, bem como de seus
responsadveis, livros e documentos.
9) portanto, tendo em vista os fatos relatados nos itens 1 a 8 deste termo, o
contribuinte em tela terg seu lucro arbitrado nos termos dos artigos constantes do
Decreto 85.450/80 (RIR/80) para os Exercicios 88 e 89, respectivamente anos-
- base 87 e 88.
10) como base para efeito de arbitramento do lucro do exercicio 88, ano-base 87,
utilizaremos o valor de CZExercicio apresentada$ 166.461.837,50, correspondente
a “Receita Bruta do Exercicio”.
11) a referida “‘receita bruta”, foi apurada junto ao “Demonstrativo do Resultado
do Exercicio”apresentada junto a corretora “WalpiresA Corretora relato
daS/A "Corretora de Cdmbio, Titulos e Valores Mobilidrios, em (4.07.88, para
fins de cadastramento do contribuinte em tela junto aquela corretora.
12) constatamos que mesmo apds haver se retirado da composi¢do societdria da
empresa em 26.01.88, conforme consta da ficha “breve relato”da JUCESP. O Sr.
Claudio Victor Rodrigues consta como responsdvel pela empresa, em alguns atos
administrativos tomados em seu nome, tendo em vista ter assinados os seguintes
documentos:
A - emissdo de informe de rendimentos IRPF Ex. 89, datado em 10.01.89, anexado
e apresentado em sua “Declaragdo de Rendimentos PF™
B - assinatura no cartdo de assinatura dos responsdveis pela empresa,
apresentado em 04.07.88 junto a corretora “WalpiresPatrimonial e Exercicio
levantadoSExercicio como Patrimonial correspondenteA Declaragdo lavrado”
C - assinatura do “Balanco Patrimonial”e “Demonstracdo do Resultado do
Exercicio”levantado em 31.12.87, e apresentado junto com o cartdo de assinatura
retro citado.
13) conforme fizemos constar no “Termo de Depoimento Il “lavrado em 13.06.91,
o Sr. Claudio Victor Rodrigues, reconhece como legitimas as assinaturas apostas
tanto na “Demonstracdo do Resultado Exercicio”como no “Balango
Patrimonial "correspondente ao periodo de 01.01,87 a 31.12.87, ocasido em que
ele ainda era socio da empresa em el
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14) conforme fizemos constar do “Termo de Declara¢do”lavrado em 18.04.91, o
Sr. Claudio Victor Rodrigues, retirou-se da empresa em tela em Jan.88,
posteriormente passando a exercer suas atividades na “Fruticola Enseada Ltda”,
na condigdo de socio, a partir de 03/88, portanto, passando a explorar o mesmo
ramo de atividade em um prazo inferior a seis meses de sua retirada da empresa
anfterior.
135) conforme preceitua o artigo 140 em seu inciso Il do RIR/80, o Sr. Claudio
Victor Rodrigues passa a ser responsdvel pelos tributos devidos pela empresa em
tela, até a data de sua retirada da mesma, portanto responsavel pelo IRPJ ( e seus
reflexos ) devidos pela empresa decorrente deste arbitramento, sendo que os
SrsCambio lastreados. Salvador Rodrigues e o Sr. Antonio Francisco de Paula
Filho, responsaveis subsidiariamente.
16)constatou-se através de procedimentos administrativos que o contribuinte em
tela remeteu fraudulentamente divisas ao exterior no ano de 1988, valendo-se de
“Contratos de Cdmbio"lastreados em “Declara¢des de Importacdo” falsas,
conforme demonstrativo abaixo:
()
17) portanto, para efeito de arbitramento do lucro do Exercicio 89, ano-base 88,
conforme relatamos no item 9 deste termo, utilizaremos como “Receita® do
Exercicio, o valor de CZ$ 1.181.359.874,31 valor este correspondente ao
montante em cruzados destinados ao fechamento de cdmbio dos contratos retro
mencionados.
18) tendo em vista o disposto nos artigos constantes do RIR/80, alem do lucro
tributado na “Pessoa Juridica”, o lucro sera considerado automaticamente
distribuido IRPF dosaos socios da época e tributados na “Declara¢do de
Rendimentos IRPF'dos mesmos.
19) com relagdo aos débitos decorrentes do arbitramento do lucro do contribuinte
em tela, para o Exercicio 89, ano-base 88, estes sdo de responsabilidade dos
SrsCdambio relacionados. Salvador Rodrigues e Sr. Antonio Francisco de Paula
Filho.
20) tendo em vista que os “Contratos de Cdmbio relacionados no item 16 deste
termo foram celebrados com o evidente intuito de fraude e sonegacdo junto ao
“Departamento da Receita Federal”, e, considerando que esta serd a base de
cdleulo do arbitramento do lucro para o Fxercicio 89, seu coeficiente de
arbitramento serda de 50% e a multa de 150%. “ ( sic)

6. As fls. 428 e 433, consta informagio de que o Sr. Claudio Victor Rodrigues,
tendo comparecido a Repartigio Fiscal, recusou-se a assinar o Termo de Verificagfo, o Auto de
Infrag3o, bem como as demais pegas do processo em nome da empresa.

7. As fls. 441 e 442 consta Intimagio ao contribuinte FRUTICOLA
SALVANTONIO LTDA., enderecada ao Sr. Antonio Francisco de Paula Fitho, cujo
encaminhamento deu-se através de AR, em 20.08.91.

8. Em impugnacio de fls. 444, protocolada em 16.09
representada por seu sdcio, Sr. Antonio Francisco de Paula Filho, aleggque:

ibuinte,
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. a empresa Fruticola Salvantonio Ltda. encontra-se desativada a algum tempo, ndo tendo sido
iniciada qualquer fiscalizagfio que justificasse tal infrag#io;

. trata-se de uma pequena empresa com capital social de CRS 200.000,00 ( duzentos mil
cruzeiros), sendo a autuagdo imposta de alto valor.

. 0 auto de infragZo esta afetado por vicio de nulidade insanavel.

9

Em Informacfio Fiscal de fls. 446/447, o fiscal autuante opina pela manutengdo

integral do crédito tributario.

10.

A autoridade julgadora julgou procedente a ag#o fiscal, através da decis3o de fls.

448/451, que esta assim ementada:

11.

“ Sujeita-se ao arbitramento dos lucros o contribuinte que ndo mantiver
escrituragdo na forma das leis comerciais e fiscais ou ainda o contribuinte
que recusar-se a apresentar os livros ou documentos da escrituracdo &
autoridade tributdria. ACAQ FISCAL PROCEDENTE *

Em suas razdes de decidir a autoridade julgadora afirmou:

“ Cabe-nos esclarecer que ndo procede a alegagdo de nulidade do auto de infragéo
por vicio insandvel, uma vez que ndo hd que se cogitar de irregularidades que a isso
levassem no presente caso, conforme se pode verificar através do art. 59 do Decreto
n°70.235/72.

Equivoca-se e o faz a propdsito de seus interesses a recorrente ao argumentar que
ndo houve efetiva fiscalizagdo junto a empresa tendo em vista que hd algum tempo se
enconira desativada. Dificultaram seus sécios a fiscalizagdo procedendo de forma
irresponsdvel, sendo vejamos o que relata o autuante as fls. 446 apoiado nos termos
lavrados as fls. 413/414 e 426 a 428:

a) que a empresa, ndo exercendo mais suas atividades em seu domicilio, jamais
solicitou qualquer alteragdo cadastral, junto ao Ministério da Fazenda/Secretaria da
Receita Federal;a

b) que o socio responsavel pela empresa perante o Fisco efetuou sua altera¢do de
domicilio sem contudo deixar qualquer meio para contato;

¢) que o socio que ora apresenta esta impugnagdo, tendo sido intimado a comparecer
a esta Delegacia da Receita Federal, ndo atendeu a referida intimagdo, em seu
domicilio o zelador do edificio informava que ndo o via hd vdrios meses, todavia
quando intimado ao recolhimento do crédito tributdrio, reapareceu e a tempo
apresentou regularmente a impugnagdo ao feito

Ndo convence ainda a alusdo a que sua capacidade contributiva ndo estaria de
acordo com o valor do lan¢amento por se tratar de empresa cujo capital é pequeno.
Ha algo de comtraditorio nessa afirmativa, pois ndo poderia uma empresa de
pequeno porte remeter divisas ao exterior em valores tdo expressivos, como se
observa através dos Contratos de Cdmbio relacionados as fls. 427, cujas copias

constam entre os documentos 5. 09.4 422, contratos esses que sequer foram
questionados pela intere
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Claro, evidentemente tais fechamentos de “Contratos de Cdmbio”, lastreados em
documentacdo falta, foram efetuados com recursos que transitaram @ margem da
contabilidade.
Quanto ao mérito, nenhuma contestagdo faz a impugnante.
Isto posto e,
CONSIDERANDQ que as alegagdes apresentadas, devido a sua fragilidade, ndo
logram ilidir a constatagdo fiscal de omissdo de receita;
CONSIDERANDQ que sujeita-se ao arbitramento dos lucros o contribuinte que ndo
mantiver escrituragdo na forma das leis comerciais e fiscais ou ainda o contribuinte
que recusar-se a apresentar os livros ou documentos da escrituragdo a autoridade
tributdria;
CONSIDERANDQ que a impugnante remeteu fraudulentamente divisas ao exterior
no ano de Importagdo falsas1988, valendo-se de “Contratos de Cdmbio”, lastreados
em “Declaragdes de Importagao”falsas;
CONSIDERANDQ tudo o mais que do processo consta;
Decido tomar conhecimento da impugnagdo por tempestiva, para, tanto quanto as
preliminares, quanto ao mérito, Indeferi-la, mantendo o langamento pelos seus legais
Jundamentos.”

12. Tendo tomado ciéncia da decisio em 25.08.94, através de A.R. (fls. 454), a
recorrente - FRUTICOLA SALVANTONIO LTDA, apresentou recurso de fls. 456/457,
protocolado em 20.09.94, dentro do prazo legal, reportando-se aos argumentos contidos
sua pega impugnatoria, bem como alegando que “a autuagio € decorre
encontrados na corretora Walpires S/A, dos quais nio tinha qualquer conh

E o Relatério.
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VOTO

CONSELHEIRO EDSON VIANNA DE BRITO, RELATOR

O recurso foi interposto com fundamento no art. 33 do Decreto n°
70.235, de 5 de margo de 1972, observado o prazo ali previsto. Assim, presentes os requisitos
de admissibilidade, dele conhego.

Em rela¢do & preliminar de nulidade do Auto de Infragdo, entendo ndo
assistir razdo & recorrente, tendo em vista nfo vislumbrar nos autos qualquer das hipteses
previstas no art. 59 do Decreto n® 70.235/72, que estd assim redigido:

“Art. 59 - Sdo nulos:

I - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - Os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
pretericdo do direito de defesa. *

Em assim sendo, rejeito a preliminar argiiida pela recorrente.

Quanto a0 mérito, como visto do teor do Relatdrio, a exigéncia fiscal diz
respeito ao imposto de renda pessoa juridica, calculado com base nas regras de arbitramento do
lucro, dada a auséncia de livros e documentos fiscais, relativos aos periodos-base de 1987 ¢
1988, exercicios financeiros de 1988 e 1989.

Inicialmente, cumpre observar que, a recorrente encontrava-se¢ omissa em
relac3io & entrega das declaragdes de rendimentos correspondentes aos referidos exercicios,
conforme documento de fls. 04.

De outro lado, verifica-se dos autos, ainda, que o procedimento de oficio
teve inicio, em 02 de abril de 1991 - Intimagéio a fls. 08 -, através do qual o sr. Salvador
Rodrigues foi intimado a comparecer & Reparti¢do Fiscal para prestar esclarecimentos, relativos
as empresas: Fruticola Claudinho Ltda; Manfoz Com. Ind. ¢ Exp. Ltda. e Importadora e
Exportadora Quatro Reis Ltda.

Tais esclarecimentos faziam-se necessarios, tendo em vista a apuragiio, por
parte da Comissdio Especial instituida pela Portaria G/088/006/89, dos seguintes fatos,
conforme transcritos abaixo:

“ . em 26°01/88 Cldaudio Victor Rodrigues retirou-se da empresa, sendo admitido

Salvador Rodrigues, conforme consta da ficha de ¢ le (breve relato) da Junta
Comercial do Estado de Sdo Paulo (f1s. 4239 e 4240); /

-
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- mesmo ndo sendo mais socio, Claudio Victor Rodrigues aparece, em alguns
contratos de cambio, assinando como comprador, ou seja, como responsdvel pela
empresa em datas posteriores a sua retirada, tais como: 06/06/88, 19/07/88,
24/08/88, 10/08/88, etc. (...} de depoimenio fls. 4254/4256);
- outros contratos de cdambio ( n°s 000948/88, 001048/88, 001088/88, erc.),
apresentam no quadro “assinatura do comprador”, uma assinatura que ndo é
reconhecida como sendo a verdadeira de Cldaudio Victor Rodrigues ( vide
depoimento fls. 4254/4256);
- 0 cartdo de assinaturas da empresa Fruticola Claudinho Ltda., levantado pela
Comissdo junto ao Paraiban apresenta a assinatura de Cldudio Victor Rodrigues
como o sécio da empresa com poderes para responder isoladamente e por tempo
indeterminado, mas com data de 13/10/88 quando Claudio Victor Rodrigues jd
havia se retirado da empresa ( fls. 819-A);
- Salvador Rodrigues, que apds 26/01/88 consta como sécio da empresa, ndo tinha
cartdio de assinaturas junto ao Paraiban;
- alguns contratos de cdmbio apresentam a assinatura de Salvador Rodrigues
como comprador, assinatura essa que aparenta ndo ser a verdadeira ( vide
depoimento fls. 4012 e 4013);
- a empresa Fruticola Claudinho teve sua razdo social alterada para Fruticola
Salvantonio Lida., em 26/01/88, embora nas Gis e em toda a documentagdo
levantada pela Comissdo continuou constando como sendo a importadora;
- foram emitidas durante o ano de 1988, pela CACEX, 49 (quarenta e nove) Guias
de Importagdo, sendo que 15 (quinze) Gis foram utilizadas para o amparo de
importagdes verdadeiras durante esse mesmo ano, conforme nosso levantamento
junto ao Sistema LINCE-FISCO ( fls. 4245/4250);
- a empresa registrou, durante o ano de 1988, 24 (vinte e quatro) Dls junto as
reparti¢des aduaneiras, conforme o sistema LINCE-FISCO, (fls. 4251/4253);
- foram falsificadas 20 (vinte) Declaragdes de Importacdo, utilizando-se nessas
declara¢des 18 (dezoito) Guias de Importag@o das emitidas (vide Quadro n° 14 -
Anexo);
- foram celebrados 17 (dezessete} contratos de cdmbio utilizando-se as DlIs
falsificadas, sendo que um teve a interveniéncia da Aguiar e do BRADESCO; 14
(quatorze) contratos tiveram a intervenikncia da Status e do Crédito Real; e 02
(dois) contratos tiveram a interveniéncia da Isoldi e do Paraiban S.A. ( vide
Quadro n° 14 - Anexo);
-foram celebrados 04 (quadro) conmtratos de cdmbio com a interveniéncia da
Walpires e do Paraiban sendo que tais contratos foram assinados pela empresa de
acordo com o disposto no Comunicado DECAN n° 192/80 do BACEN ( fis.
4657/4670); e
- 0 montante das operagdes de cdmbio fraudulentas em nome da empresa, é de
USS$ 3.289.122,78 ( trés milhdes, duzentos e oitenta e nave mil, cento e vinte e dois
dolares americanos e selenta e oito cents.). “

Em depoimento constante das fls. 12/13, o Sr. Salvador Rodrigues, socio
gerente das empresas acima referidas, afirmou que tomou conhecimentos dos fatos - acima

relatados - naquela data, isto ¢, 05 de maio de 1989. O mesmo ocorreu com o srgs
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Victor Rodrigues ( fls. 14/16), que afirmou ter tomado conhecimento dos fatos em abril, apds
ter conversado com os membros da referida Comissdo.

Em 05.06.91, objetivando iniciar a fiscalizagio da empresa Fruticola
Salvantonio Ltda., o Fisco, através do “Termo de Constatacio”, as fls. 413, informou que a
mesma nio mais encontrava-se localizada no domicilio fiscal informado 4 Secretaria da Receita
Federal.

Por sua vez, 0s socios da autuada, a época - periodo-base: 1987 -, Srs.
Claudio Victor Rodrigues e Armando Rodrigues Filho, informaram desconhecer o local em que
os livros fiscais € comerciais, bem como os demais documentos da empresa “Fruticola Claudino
Ltda”, estariam guardados ( fls. 423/425).

Em relagdo ao periodo-base de 1988, cuja composigio societaria da
autuada havia sido alterada em decorréncia da venda de participagio na empresa pelos socios
Claudio Victor Rodrigues ¢ Armando Rodrigues Filho aos Srs. Salvador Rodrigues e Antonio
Francisco de Paula Filho, o Fisco também ndo logrou éxito, relativamente a localizag@io dos
referidos documentos fiscais, uma vez que, tendo sido expedidas intimacdes aos novos socios,
solicitando o comparecimento 4 Reparti¢do Fiscal, constatou-se que os mesmos ou haviam
mudado de endereco ou nio compareciam aquele local ha varios meses.

Observe-se, assim, que dada a impossibilidade de examinar-se a
escrituragdo comercial e fiscal da empresa, bem como os documentos que lastreavam o registro
das operagdes ali consignadas, o fisco procedeu ao arbitramento do lucro tributavel tomando
por base:

a) em relagiio ao exercicio de 1988 - periodo-base de 1987: a receita bruta auferida neste
periodo, cujo valor ( Cr$ 166.461.837,50 ) foi extraido do balango patrimonial levantado em
31.12.87 ( fs. 416/417), apresentado em 04.07.88, A corretora Walpires S/A e assinado pelo sr.
Claudio Victor Rodrigues, 4 época sdcio da empresa autuada;

b) em relagdio ao exercicio de 1989 - periodo-base de 1988: o valor de Cz$ 1.181.359.874,31,
correspondente aos contratos de cimbio fechados no ano de 1988, lastreados em Declaragbes
de Importacdo falsas.

Em sua impugna¢3o, bem como no recurso, a autuada, através de seu
socio, ndo apresenta qualquer documento que possa afastar a exigéncia fiscal consubstanciada
no auto de infragio.

Em outros acordios proferidos nesta Cimara, ja tive oportunidade de
manifestar-me a respeito dessa matéria, afirmando que a exigéncia do imposto de renda,
calculado segundo as regras aplicaveis ao regime de tributagio com base no lucro arbitrado esta
em consondncia com as disposi¢des contidas na Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 (
Cadigo Tributério Nacional-CTN), recepcionada pela Consti o com eficicia de Lei
Complementar, que ao tratar da base de célculo do j
representada pelo montante real, presumido ou arbi

sto de renda ,dispds que esta seria
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Em consonincia com esta disposic#o, a legislagio ordinaria do imposto
de renda tradicionalmente adota essa formulagdo para efeito de determinacdo da base de
calculo do imposto das pessoas juridicas.

A determinagdo do imposto, segundo as regras aplicaveis ao regime de
tributa¢io com base no lucro arbitrado, € efetuada pela autoridade tributiria, quando a pessoa
juridica deixa de cumprir as obriga¢Bes acessOrias relativas & determinagdo do lucro real ou
presumido, quando for o caso.

Sua aplicagdo € restrita, portanto, aos casos em que, entre outros,
inexiste ou apresenta-se imprestavel a escrituragdo comercial do contribuinte. Escrituragio essa,
que como se sabe, é pressuposto basico, para efeito de adogdo do regime de tributagdo com
base no lucro real, uma vez que a determinag@io da matéria tributavel, neste regime, tem o seu
termo inicial representado pelo resultado contabil (lucroe ou prejuizo) apurado em consonancia
com as disposi¢des da legislagdo comercial e fiscal.

A legislagio do imposto de renda, como ¢ cedico, impde ds pessoas
juridicas sujeitas a tributagdo com base no lucro real, a obrigatoriedade de manter escrituragdo
de todas as suas operagdes, observando, para tanto, as disposigGes das leis comerciais e fiscais,
bem como conservar em ordem, enquanto ndo prescritas eventuais agdes que lhes sejam
pertinentes, os livros, documentos e papéis relativos a sua atividade, ou que se refiram a atos ou
opera¢des que modifiquem ou possam vir a modificar sua situagio patrimonial ( Decreto-lei n°
486/69, art. 4°). Esta obrigatoriedade decorre do fato de que a determinagdo do lucro real, base
de calculo do imposto de renda da pessoa juridica, estd sujeita & verificagdo pela autoridade
tributiria mediante o exame de livros e documentos de sua escrituragéo.,

Havendo recusa, por parte da contribuinte, em apresentar os livros ou
documentos & autoridade tributiria, de modo a se constatar a veracidade das informagdes
contidas na declaragéio de rendimentos, ou, mesmo a permitir o fisco apurar o lucro tributavel
com base nas receitas e despesas escrituradas, a lei atribui a esta a faculdade de determinar o
lucro tributavel com base nas regras de arbitramento consubstanciadas nos arts. 399 a 404 do
Regulamento do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza, aprovado pelo
Decreto n° 85.450, de 04 de dezembro de 1980.

O arbitramento ¢, pois, medida de cariter extremo, cuja utilizagio
somente é cabivel nos casos previstos em lei e nos estritos limites ali contidos. E, na hipétese
versada nos autos, nio havia outra alternativa ao fisco, a niio ser proceder ao arbitramento do
lucro tributavel. Correto, portanto, o procedimento da autoridade fiscal.

Todavia, tenho uma restricio em relagéo a base de célculo utilizada pelo
fisco para arbitrar o lucro do exercicio financeiro de 1989, periodo-base de 1988. Como visto,
foi utilizado como base para determinagio do lucro tributavel o valor de Cz$ 1.181.359.874,31,
correspondente aos contratos de cimbio fechados no ano de 1988, lastreados em Declaragles
de Importagdo falsas. Sob importéncia o fisco aplicou o percentual de 50%, de forma a
determinar o lucro arbitfado,£ste percentual estd previsto no § 6° do art. 400 do RIR/80, cujo
teor € o seguinte;
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§ 6° - Verificada a ocorréncia de omissiio de receita, sera considerado lucro liquido o valor
correspondente a 50% ( cinqiienta por cento) dos valores omitidos ( Decreto-lei n° 1.648/78,
art. 8°, § 6°).

Penso que a aplicagdo da norma contida no dispositivo supratranscrito
esta condicionada & existéncia de um lucro tributivel, anteriormente apurado segundo um dos
regimes de tributagdo previstos na legislacdo do imposto sobre a renda. Assim, nos termos da
lei, descaracterizado o regime de tributac@io adotado pela empresa, por infringéncia das normas
legais pertinentes, com o conseqiiente arbitramento do lucro tributivel, eventuais omissdes de
receitas sujeitar-se-iam 4 tributagfio nos termos descritos no dispositivo acima mencionado.
Creio nio ser este o caso ora examinado.

Como visto, a autuada ndio apresentou os livros e documentos pertinentes
a escrituragdio comercial e fiscal. Em decorréncia deste fato - devidamente comprovado nos
autos - , impde-se, sem duvida alguma, o arbitramento do lucro, preferencialmente, tomando-se
por base a receita bruta, quando conhecida, e, na auséncia desta observando-se o disposto no §
4° do art. 400, que esta assim redigido:

§ 4° - Na faita de outros elementos a autoridade podera, observadas as normas baixadas pelo
Secretario da Recetta Federal, arbitrar o lucro com base no valor do ativo, do capital social, do
patriménio liquido, da folha de pagamento de empregados, das compras, do aluguel das
instalagdes ou do lucro liquido auferido pelo contribuinte em periodos-base anteriores (
Decreto-lei n° 1.648/78, art. 8°, § 4°).

Em assim sendo, sobre o valor retrocitado deveria ser aplicavel o
coeficiente determinado para apuracio do lucro arbitrado - no caso, 0,3 sobre o valor citado,
por representar disponibilidade da empresa utilizada para liquidagio do cimbio, agravado em
20%, nos termos da Instrucio Normativa SRF n° 108/80, e nio o percentual de 50%, relativo
a0 lucro tributidvel em razio da constata¢do de omiss3o de receita.

Ademais, cumpre ressaltar nZo estar comprovado ou demonstrado nos
autos que o valor tomado como base para incidéncia do tributo caracteriza-se como receita
omitida. Creio que tal fato, quando muito, € representativo de um indicio a ser investigado com
maior profundidade, de modo a conferir seguranca ao langcamento.

De outro lado, a aplicagio da multa agravada de 150% é incabivel, vez
que a remessa de divisas para o exterior, com documentos de importagéo falsos, como relatado
anteriormente, caracteriza-se, salvo melhor juizo, como fraude cambial, ndo havendo nos
autos, provas de que estas opera¢des tiveram o objetivo de reduzir, de forma ilicita, a base de
calculo do imposto de renda da pessoa juridica.

Isto posto, do enfd em relagio & esta parte do langamento,
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No que respeita a responsabilidade tributaria mencionada as fls. 434, pela
qual atribui-se aos socios a responsabilidade pelos débitos langados na pessoa juridica, entendo
ser aquela indicaglio improcedente, uma vez que o presente processo ndo versa sobre execugéo
fiscal, mas, sim, sobre a aplicagdio da legislagio tributdria aos fatos descritos no auto de
infragfo.

Com efeito, 2 mengdo a norma contida no art. 133 do Cédigo Tributério
Nacional ¢ impertinente, por nfo versar o presente auto scbre matéria contida naquele
dispositivo, consoante verifica-se do texto abaixo transcrito:

“Art. 133 - A pessoa natural ou juridica de direito privado que adquirir de outra,
por qualquer titulo, fundo de comércio ou estabelecimento comercial, industrial ou
profissional, e continuar a respectiva exploragdo, sob a mesma ou outra razdo
social ou sob firma ou nome individual, responde pelos tributos, relativos ao fundo
ou estabelecimento adquirido, devidos até a data do ato:

I - integralmente, se o alienante cessar a exploragdo do comércio, indiistria ou
atividade;

II - subsidiariamente com o alienante, se este prosseguir na exploragdo ou iniciar
dentro de 6 (seis) meses, a contar da data da alienagdo, nova atividade no mesmo

ou em outro ramo de comércio, indiistria ou profissdo. *

Pelo dispositivo acima transcrito, o responsivel tributario ¢ aquele que
adquire, a qualquer titulo, fundo de comércio ou estabelecimento comercial, industrial ou
profissional, entendendo-se, estes, em linhas gerais, como o conjunto de bens ou servigos
organizados para o exercicio da atividade empresarial, tais como: moveis, maquinas,
equipamentos, mercadorias, matérias primas, nome comercial, direito de clientela, marcas,
patentes de invenglo, etc.), em suma, a responsabilidade ocorre quando ha a aquisi¢io do
ATIVO e PASSIVO de uma empresa.

Ocorrendo este fato, o comando contido no dispositivo retrotranscrito é no
sentido de que o adquirente serd responsével pelos tributos devidos, até a data da realizagiio do
ato, integralmente ou subsidiariamente, nos termos descritos nos incisos I e II do citado artigo.
Nesta hipdtese, a constitui¢3o do crédito tributario, através do langamento, devers ser efetuada
em nome do responsével tributario, tendo em vista o disposto no art. 121, inciso IL, do Cédigo
Tributério Nacional.

Examinando-se 0s autos, verifica-se que o langamento do crédito
tributario foi efetuado em nome de FRUTICOLA SALVANTONIO LTDA., nova denominacdo

da empresa FRUTICOLA CLAUDINHQ LTDA., tendo em vista a apuragdio, pela autoridade
fiscal, de infracdes ou opera¢des realizadas em nome de FRUTICOLA CLAUDINHO LTDA,

nos periodos-base de 1987 e 1988, exercicios-financeiros de 1988 e 1989, respectivamente. De
outro lado, os srs. Salvador Rodrigues e Antonio Francisco de Paula Filho adquiriram dos srs.

Claudio Victor Rodrigues ¢ Armando Rodrigues Filho, a participagdio societaria na em
FRUTICOLA CLAUDINHO LTDA., procedendo, em seguida, a alteragio de sua rzz!b’iﬁ)
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para FRUTICOLA SALVANTONIO LTDA (fls. 423/426). Entendo, pois, ndo ter havido no
presente caso, a hipotese de que trata o art. 133 do CTN, mas, sim, alteraglio da denominagio
social da pessoa juridica e alteragdo no seu quadro societario. Em assim sendo, correto esta o
lancamento do crédito tributario na pessoa juridica.

Por sua vez, a responsabilidade dos socios pelo cumprimento da obrigagdo
tributaria ocorre tdo-somente na hipStese descrita no art. 134 do CTN, que esta assim redigido:

“drt. 134 . Nos casos de impossibilidade de exigéncia do cumprimento da
obrigagdo principal pelo contribuinte, respondem solidariamente com este nos
atos em que intervierem ou pelas omissdes de que forem responsdveis:

(.)

VII - os sdcios, no caso de liquidagdo de sociedade de pessoas.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo so se aplica, em matéria de penalidades,
as de cardter moratorio. “

Observe-se, pois, que o dispositivo prevé duas situacdes para que a
responsabilidade se concretize, quais sejam:

a) impossibilidade de pagamento pelo contribuinte em razio da liquidagiio da sociedade;

b) obrigag#io tributiria decorra de ato em que o sécio interveio, ou de omissdio de sua
responsabilidade.

Caracterizada tais situagBes, a responsabilidade dos sbcios estara
configurada, sendo deles exigido o montante do crédito tributdrio, nos termos da legislagio
aplicavel.

Isto posto, voto no sentido de rejeitar a preliminar, e, quanto ao mérito,

dar provimento parcial ao recurso interposto, para excluir da exigéncia fiscal o crédito tributério
relativo ao exercicio financeiro de 1989.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de setembro de 1996.

SON VIANNA BE BRITO
RELATOR
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