MINISTERIO DA FAZENDA
PROCESSO N9 10880/018.606/87—30

AC/LR . ‘
Sessdo de.05. de dezembrode 19 90 ACORDAO e 103-10.923
Recurso ns - 96,987 - IRPJ - EX: 1985

Recorrante - T=-FAL ARTIGOS DOMESTICOS LTDA.
Recorrig@ s - DRF em SANTO ANDRE-SP

OMISSAO DE RECEITAS - ALEGACOES NAO -
COMPROVADAS -~ Constatada a diferenca
entre os valores informados pelas fon-
tes pagadoras e os declarados pelo con
tribuinte e ndo tendo este comprova-
do suas alegagdes que o total declara-
do estaria correto, havendo apenas er-
ros individualizados, esta caracteri-
zada omissao de receitas.

Recursc a gue se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de re-
curso interposto por T-FAIL ARTIGOS DOMESTICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de wvotos, em negar provimento ao
recurso, nos termos do relatdorio e voto que passam a integrar o presen
te julgado.

Sala das_Sessbes (DF), em 05 de dezembro de 19%0.

DETIRA - PRESIDENTE

SCHETTINI - RELATOR

VISTO EM 10LA BRAGA - PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAO DE: NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, DICLER DE ASSUNCACQ, VICTOR LUIZ D=
SALLES FREIRE, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, CARLOS EMANUEL DOS SANTOS
PAIVA., (SUPLENTE) e BRAZ JANUARIO PINTO.

AC/LR
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RECURSO N@ 96.

987 : p

ACORDAO N? 103-10.923
RECORRENTE: T~FAL ARTIGOS DOMESTICOS LTDA.
RECORRIDA: DRF em SANTO ANDRE-SP

RELATORTIO

Dentro 4o "Programa Malha-Fonte IRPJ/85" foram identifica

dos, através de revxsao interna omissoes de receita no periocdo-~-base de

1984, exercicio de 1985 conforme "Termo de Reducgido de Prejuizo Fis-
cal” de f1s.133.

2,
do novo termo

Tendo a empresa mandado seu domicil%o fiscal, foi lavra-~
(£f1s.138) nos seqguintes termos:

"Tendo sido procedida a verificacido pela DRF/S. Pau-
lo, da Declaracdao de Rendimentos IRPJ do exercicio de
1985, através de revisdo Interna, sob o Programa 0152 ~Ma
lha Fonte PJ, fol constatada onissdo de receitas financei
ras no valor de Cr$ 19.224.000 (dezenove milhdes, duzen—
tos e vinte e guatro mil cruzeiros), abaixo discrimina
do, ficando o contribuinte supra REINTIMADO através des-
te Termo, a efetuar em seu Livro de. Apuragae do Lucro
Real {LALUR) o ajuste necessario para reduzir o PREJUI-
20 FISCAL do Exercicio de 1985, na mesma proporgao do
valor acima, ou seja, de Cr$ 174.131.708 para Crf........
152.907.708 (cento e cingllenta e dois milhdes, novecentos
e sete mil, setecentos e oito cruzeiros)., -

Demonstraéivo dos Rendimentos Omitidos:
]- -

Banco Auxiliar S/A. " & & & e AP eSS e & .Cr$ 5 L] 982.000
Banco Francés e Brasileiro S/A [CredibancolCr$ -1.322.000
Banco Mal s/A-...‘.--"".-‘ ....... '.-..'cr$ N 118‘000

Unibanco (Uni_éo de Bancos Brasileires) ......Cr$ 11.802.000
TOTAL:.....CR$ 19.224.000

ENQUADRAMENTO LEGAL: Art.157 § 19, 254, 387, II e 676,IIT
do RIR aprovado pelo Decreto ne....
85.450/80.

PRAZO PARA CUMPRIMENTO OU IMPUGNACAQ: 30 (trinta) dias ,
da data da ciencia deste Termo. A impugnac¢do da  exigén-

,cia deverid ser feita nos termos dos artigos 14 e 15 do

Decreto n9 70,235/72, de 06 de marco de 1972.

SANCAO LEGAL: multa de 14,10 OTN's (Art.723 do RIR/80; It
- SRF 21/87 e art.59 do Decreto-lei ne 2323/87), sem pre

juizo de outras cominag¢oes legais.” ///’/:;::::7

/
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. Dentro do prazo regulamentar, a empresa apresentou impug-
iagdc ao termo, onde afirma que as diferengas entre a sua declaracao de
rendimentos e os dados obtidos junto as intimac¢les financeiras "restrine
giam-~se unicamente a certos’valores parciais, sendo certo, assim, que a
somatdria das receitas financeiras auferidas nagquele pericdo-base de
1984 era sempre a mesma". Conclue sua impugnag¢iao, afirmando que:

"Estd a Supte., assim, convicta que o seu procedimen
to é correto, inclusive no que se refere a ni3o reducdo 4o
seu prejuizo fiscal, eis que, o equivoco datilogrédfico ve
rificado no Anexo 3 originalmente apresentado, nao s& nio
alterou a totalidade dos rendimentos oferecidos a tributa
¢ao, como também, comprovou nao ter ocorrido gualguer o=
missdo de rendimentos.”

4, Face a impugnacao apresentada, bem como & anexacao de no-
vo anexo 3 (£fls.146), fol realizada dillqencia {f1s5.148) onde a fisca-
iizac3o constatou que, em relagdo ao novo Anexo 3 sd existia divergénceia
do valor de Cr$ 117.979, em relagao ac Banco Real S/A., no confronto com
os dados do REMAF - Relatorio de Malha—Fonte.

5. Tendo sido juntado ao processo (fl1s.169) a "Relagdo  dos
Beneficiarios Pessoa Juridica", constatou a repartigio fiscal a nd8oc coin
cidéncia dos dados apresentados pelo contribuinte {anexos 3-Fls.3 e 146)
e tal relagdo. Em conseqliéncia, o contribuinte foi intimado em 11.06.88,
a apresentar os informes de rendimentos pagos ou creditados do . .imposto
de renda na fonte relativo ao ano civil de 1984, fornecidos pela 11 {(on-
ze) empresas pagadoras descritas no Anexo 3 (fls.146).

6. A empresa requereu reconsideragdo da exigéncia, baseada
nos termos da diligéncia, considerando que a obtencaoc dos documentos so-
licitados junto as instituig¢des financeiras, algumas das quais em liqui-
dagao, serla necessaria para o deslinde da questao.

7. A autoridade de primeira instdncia decidiu reintimar
empresa, eliminando da lista as instituig¢les financeiras em liquidacgao
reduzindo o n? para 7, en 20/06/1989. Em 30/08/1989, a empresa fol no
mente reintimada a apresentar as informagdes solicitadas. Finalmente,
31/10/1989, a empresa juntou as informacaés prestadas por uma fnica i
tituicdo financeira.
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8.

20 rroferir a sua decisao, a autoridade éde primeira

instancia, assim se manifestou (fls. 204/205):

9.

"cem divida, a desmeito do termo de diligéncia de
fls. 148, considerando cue as cdnias do Pazao, fls.
149/163 nao identificam as fontes pacadoras dos ren
dimentos contabilizados de forma a vermitir a exata
conferéncia dos valores informados no ano BArexo 3,
nesmo com os dados incomwletos do "EEMAF", julgo im
prescindivel a anresentag¢do dos comnrovantes das 7
instituig¢bes financeiras relacionadas s fls. 177,
ja que os rendimentos anteriormente informados tive
ran seus valores reduzidos.

E efetivamente foi apresentado avenas o documento
de fls. 202, cuja fonte macadora secuer constou do
nrimeiro RAnexo 3, e o valor do rendimento {(Crs$.....
11.543.311,71) nao confere com o valor {Cr$........
11.537.000) informado no novo Anexo 3, evidencian-
do ai outra omissdo de rendimentos.

Desta forna, nao esta convenientemente . comprovada-
nos autos, a inexisténcia da omissdo de receita apu
rada, o que s6 é possivel mediante o confronto do
sormatorio dos rendimentos constantes dos comnrovan-
tes das fontes nacadoras com o total escriturado.

Ea cue se reconhecer, contudo, ainda gue nio aleca-
do mela parte, erro no valor do efetivo nrejuizo ,
rois que deduzindo Cr§ 19.224.000 de omissdo de re
ceita do »rejuizo de Cr$ 174.131.708, remanesce pre
juizo fiscal de Cr$ 154.907.708 e nd0 Crf..ceeveans
152.907.708 como constou cdo termo de fls. 138.

Isto posto, tomo conhecimento da immugnacdo inter -
nosta, por temmestiva, e julco »rocedente a exigen-
cia de redugdo do n»nrejuizo fiscal do exercicio de
1985.," )

Intimada a cumprir a mencionada decisao, a enmpresa

anpresentou recurso voluntario a este Colendo Conselho reafirma as

alevagdes de gue ndac ha qualcuer diferenca quanto ao total infor-

mado como rendimento financeiro auferido e cue érros datiloografi-

cos ndo nodem embasar a nretensao fiscal. Frisa, finalmente, ter

feito todos os esforgos vossiveis para obter junto as institui -

¢oes financeiras a documentacdo hdbil para demonstrar as suas a

firmativas, no que ndo logrou éxito.

B o relatdrio.
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o
Conselheiro FRANCISCO DE PAULR. SCHETTINI, PRelator:

Tomo conhecimento do recurso, por tempestivo.
2. O presente vrocesso oriocincu-se na diferenca encon-
tracda entre as informagdes ovrestadas velas instituicCes financei-
ras gue padaran rendimentos d autuada e a sua declaragao de rendi
mentos, constatada em revisao interna dentro do Proorama Malha
Fonte IRPJ/85.
3. Pentro do periodo de 4 {(gquatro) anos, aproximadamen
te, entre diligéncias e intimacles variadas a empresa alega, nas
nao consegue comnrovar, que a totalidade dos seus rendimentos fi-
nanceiros esta correta, havendo avenas €rros nos valores varciais.

Isto nosto e,

Considerando tudo o mais cue consta do processo,

FNeco vrovimento ao recurso,

e dezermbro de 1990

Brasilia-DF., em 0f

FRANCISCO DE PpULE SCHETTIMI RELATOR

acas.
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