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_ Embargante : BERTIN LTDA.
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. Embargada : Quarta Camara do Segundo Conselho de Contribuintes

NORMAS PROCESSUAIS EMBARGOS DE }
DECLARACAO OMISSAO. . _ SR

Canceny

@ o ‘O livre convencimento do Julvador pelrmte que a demsao
g | proferida seja- fundamentada com base no argumento que
;' 2 iy entender cabivel, ndo sendo necessdrio que Se responda a
B 2 3 . todas as alegagdes das partes, quando jd se tenha encontrado
S % e motivo suficiente para fundar a decisGo, nem se € obrigado a
fHom g L2 ater-se aos fundamentos indicados por elas ou a responder
gg S 3 s um a um todos os seus argumentos. Nio comprovada a
L _g'; S JdX €2 ~omissdo suscitada nos declaratérlos deve-se rejenal 08
=y Qg - “embargos. EE
xN >z
oW~ g Embargos rejeitados
a5 Z ) _ ~ N
ju g Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos de declaracio.
| &= 1t P :
= DECIDEM os Membros da Quarta Céamara: do Segundo Conselho de

Contribuintes,  por unanimidade de votos, em rejeitar os E_mbargos de Declaracido do
" Acdrddo n® 204- 00588, nos termos do voto do Relator. -

-Sala das Sessoes em 19 de setembro de 2006.

mbones; *%—
é/nncﬁfé'l’mheuo Torres” .

Presidente e relator

Part:ciparam, ainda, do presente Julvamento os Conselheiros J orce Freire, Flévio de S4 Munhoz, -
Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho, J dlio César Alves Ramos, Raquel Motta. -+
B M. matel (Suplente) e Adnene Mana de M1randa o
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U EMBARGO_S DE DECLARACAO AO ACORDAO N° 204-00. 588
- Processon® : 10880.018681/00-02
. Recurso n° 127 145

Embargante : BERTIN LTDA.

Embargos de Deéléré(:ﬁo ao Acérdéo n° 204-00.588

A Conmbumte mterpos embargos de declarag:ao .com.fundamento no art. 27 .do .. -,; '

Reglmento Interno dos Conselhos de- Contnbumtes contra o Acordao n® 204-00.588, por suposta -
-omissdo na anélise da matéria obJ eto dos autos Seoundo alega a Embargante

Esta Colenda Quarta’ Camara deveria ter se pronunciado quanto aos seguintes
~ pontos defendtdos pelo Embargante no Recurso Voluntarzo apresentado, sGo
- eles: R
R ' (z) ter o Decreto-Lez n° J 658/79 perdzdo a validade com a declaragdo de
T T T T inéonstitucionalidade doDécreio-Lei n° 1. 724/79 realizada pelo STF ‘no
. Recurso . Extraora’marlo -n° -186.623-3 conforme reconhecido pela =
urzsprudencza do STJ e TRFs; . ’ : :
(ii) ter szdo a validade do credzto-premlo, a garannr a procedéncia do Pedido de  ~**
ressarcimento, caso fosse. conszderado um incentivo setorial, confirmado nos .
termos do artigo 41 do ADCT pelo artigo 18 da Lei n® 7.739/89 e artigo 1°,
inciso I11, paragrafo przmezro da Lei 8.402/92; e

(111) estar garantzdo o prazo prescrtczonal conforme decisdo do STJ proferzda no
Recurso Especzal n’ 200 909/Rb :

Ainda segundo a embaroante a Cémara teria de1xado de considerar no julgamento-
os efeitos da Resolugao do Senado cheral n° 71 de 26 de dezcrnbro de 2.005.

Delimitados os contomos da materx trazi da. a anahsb deste Colegiado, passo, de

1med1ato ao exame dos declaratonos ‘ ,

O instituto dos embaroos declaratérios tem por finalidade tornar clara a decisio
embargada ou trazer & discussdo. matena ‘que foi omitida no -julgamento, de tal sorte que a
solucdo dada pelo 6rgao encarreoado de: resolver a controvérsia demonsue com clareza, haver
sido o objeto do litigio enfrentado em sua mte1reza

Anahsando o} acordao crnbaroado verifica-se que a questdo posta nos autos, o
direito ao ressarcimento de credlto-prermo de IPI, no periodo compreendido entre abril de 1995 e:
dezembro de 1999, foi exaustivamente enfrentado pela Camara, que, compulsando as provas -
carreadas aos autos, formou 11vremente a convicgdo e, fundamentadamente, decidiu pela solugdo -
que entendeu mais adequada 20 €aso. . , _

Esclarega-se, por opon:uno que 0 voto condutor do acérddo enfrentou, além da
controvérsia sobre a vigéncia ou no do beneficio plelteado a questdo da prescri¢ao do direito ao

- ressarcimento e, julgou pxejudxcada a atuahzagao monetdria pretendida pela reclamante. Com -

isso, todas as questdes trazidas no recurso voluntarl 5} foram submetida 4 anélise do Colegiado. -

Por outro lado, o hvre convencnmento do Juloadm permite que a decis@o pr oferida
seja fundamentada com base no argumento que entender cabivel, no sendo necessério anélise de
todos ‘05 argumentos mvocados pelas partes. Nao houve por tals mzoes ommissdo no acmdao
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o 'embaroado 0 que demonstra a 1mp0531b1hdade de se reformar esta dec1sao em sede de embaroos
de declarag;ao

Na realidade, o que a Emba:gante parece pretender é redlscutlr os fundamentos do
Julgado por meio dos embargos, os quais ndo sdo o remédio processual adequado para reexame

" —s oo -—-dos - fundamentos -da - demsao e-de.eventual corregio. de_erro.no julgado. Destarte, como dito

lmhas acima, 0 Juloador ndo estd obrigado a responder a todas as alegagdes das partes, quando '
" jd tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem_se obriga_a_ater-se_aos
fundamentos ma’zcados por elas e tamp ouco a responder um a um todos os seus argumentos.

Sublmhe1

Com essas consideragaes, rejezto os embargos apresentados pela Comtribuinte.

Sala das Sessoes, em 19 de setembro de 2006

(Folisrng Toaze,

aéNR/ fore PINHEIRO TORRES
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