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NORMAS PROCESSUAIS

RESSARCIMENTO DE INCENTIVO FISCAL. PEDIDO DE
PERICIA. Deve-se indeferir a pericia quando manifestamente

prescindivel a solugdo da controvérsia.

RESSARCIMENTO DE INCENTIVO
PRESCRICAO. Eventual direito a pleitear-se restituigdo de
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bz vISTO_ IPL

FISCAL.

CREDITO-PREMIO. O crédito-prémio do IPI, instituido pelo
art. 1° do Decreto-Lei n® 491, de 5 de margo de 1969, foi extinto

em 30 de junho de 1983.

CORRECAO MONETARIA. O pedido de

atualizacdo

‘monetdria € .acessorio ao principal e segue-lhe a mesma sorte, o

indeferimento deste implica no daquele.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BERTIN LTDA.

ACORDAM 0% Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, I) por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade; e II) pelo
voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Flavio de Sa
Munhoz, Sandra Barbon Lewis e Adriene Maria de Miranda que davam provimento total ao
recurso, € o Conselheiro Rodrigo Bernardes de Carvalho que dava provimento parcial ao recurso,
para reconhecer o direito ao crédito-prémio n3o alcangado pela prescrigdo.

Sala das Sessoes, em 19 de outubro de 2005.

(29 4r/.-\ / "'441 2o
enrique Pinheiro Torres® =

Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Nayra Bastos Manatta
e Julio César Alves Ramos. :
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BERTIN LTDA.
RELATORIO

Por bem relatar os fatos em tela, adoto e transcrevo o Relatério da Delegacia da

Receita Federal de Julgamento:

Por. meio da decisio de fls. 1194/1207, a Delegacia Regional de Administra¢do
Tributdria de Sdo Paulo (Derat — SP) indeferiu o pedido de ressarcimento de crédito-

MIN. DA FAZENDA - 2° CO pl'émio a exportagdo e ndo homologou as compensagdes declaradas pela empresa, sob

CONFERE Qc_%n j OR!GiNA o’L
BRASILIA

of seguintes fundamentos: a) impossibilidade de apreciar o pleito, em face do disposto
np Ato Declaratdrio SRF n° 31/99; b)o pedido ndo foi formulado de acordo com o que

termina as IN SRF n° 21/97 e 210/2002; c)ocorréncia de prescri¢do do direito do
centribuinte; d) inexisténcia de previsdo legal para fruigdo do beneficio, em face de estar

VISTO

rgvogado a época das exportagoes; e) inexisténcia de previsio legal para corregdo do

" ressarcimento pela Ufir e pela Selic.

Diante da ndo homologagdo das compensagées declaradas, foi expedida carta de
cobranca em 19/11/2003 para exigir o pagamento dos tributos compensados
indevidamente, conforme fls. 1235/1240.

Regularmente notificado da decisdo em 11/11/2003 (fls. 1208v.) e da respectiva carta de
cobranga, apresentou o sujeito passivo a manifestagdo de inconformidade de fls. 1262 a
1284 em 09/12/2003, instruida com os documentos de fls. 1285 a .1300. Alegou em

preliminar a inocorréncia de zrregularzdade formal do pedido de ressarcimento. No

mérito, disse que as razbes apresentadas para o indeferimento do ressarcimento do
crédito-prémio a exportag¢do ndo estdo de acordo com a jurisprudéncia dominante sobre
a matéria. Sustentou que o beneficio continua vigente, diante da inconstitucionalidade
das normas que decretaram sua extingdo, invocando a jurisprudéncia aplicavel ao caso.
Alegou a inocorréncia de prescrigdo. Sustentou que tem direito a indexagdo pela Ufir e
aos juros com base na taxa Selic. Requereu pericia. Formulou quesitos. Nomeou
assistente técnico. Requereu o acolhimento da manifestacdo de inconformidade e o
deferimento do seu pedido de ressarcimento na forma originalmente pleiteada.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento sintetizou o entendimento adotado

por meio da seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Ano-calendario: 1995, 1996, 1997, 1998, 1999
Ementa: PRELIMINAR. VICIO FORMAL. FORMALIZACAO DO PROCESSO.

Inexistindo procedimento administrativo especifico para ressarcimento do crédito-
prémio, o sujeito passivo deve, por analogia, submeter-se ao procedimento
administrativo atualmente existente, sob pena de ficar impedido de discutir o direito
material na via administrativa.

CREDITO-PREMIO A EXPORTACAO.

O crédito-prémio a exportagdo foi extinto em 30/06/83 pelo DL n° 1.658/79, nos termos
do Parecer n° AGU-SF-01/98 que se encontra anexo ao Parecer AGU n° 172/98 e que
tem cardater vinculante para toda a Administra¢do Publica Federal.

CREDITO-PREMIO A EXPORTACAO. PRESCRICAO. %
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Tratando-se de beneficio de natureza financeira, o direito de aproveitamento do crédito-
prémio a exportag¢do prescreve em cinco anos, contados do embarque da mercadoria
para o exterior, a teor do Decreto n®20.910/32

RESSARCIMENTO. INDEXAGCAO. JUROS DE MORA.

E incabivel a concessdo de corre¢do monetaria e juros em processos de ressarcimento,
quer pela inexisténcia de previsdo legal expressa, quer pela impossibilidade de
aplicagdo da analogia ou da egiiidade,

Solicitagao Indeferida

Nao conformada com o entendimento da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento, a contribuinte recorreu a este Conselho solicitando o reconhecimento da
insubsisténcia da deliberagdo recorrida e, também, a aprovagdo do direito ao ressarcimento

E o relatério. //

=i

‘
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VOTO DO PRESIDENTE-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

O Recurso Voluntario preenche os requisitos de admissibilidade, e, por
tempestivo, dele tomo conhecimento.

A teor do relatado, a pretensdo da Recorrente versa sobre pedido de
- ressarcimento de crédito-prémio-de IPI referente a produtos por ela exportados. O art. 1° da-
Instrugdo Normativa SRF n° 226, de 18 de outubro de 2002, que veda a aprecia¢do de mérito
quando estiver em discuss@o pedido de ressarcimento ou restituigdo, cujo alegado direito tenha
por base o crédito-prémio de IPI, instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n°® 491/1969, vincula os
orgdos integrantes da Secretaria da Receita Federal. Todavia, os Conselhos de Contribuintes € a
Camara Superior de Recursos Fiscais, por ndo estarem subordinados nem hierdrquica nem
funcionalmente a Receita Federal, ndo se subordinam as interpretagGes, as instrugdes ou aos atos
administrativos emanados dessa secretaria. Diante disso, entendo n3o haver dbice legal ao exame
do recurso voluntario apresentado pelo sujeito passivo, ainda que a matéria a ser apreciada verse
sobre pedido de ressarcimento ou restitui¢do de crédito-prémio de IPI.

Feitos esses esclarecimentos, passa-se, de imediato, a0 exame do pedido de
ressarcimento pretendido pela reclamante.

. A primeira questdo a ser enfrentada diz respeito ao ‘pedido de pericia formulado- - .-

pela reclamante. A baixa dos autos ao 6rgdo de origem para que fossem periciados eventuais
valores passiveis de serem ressarcidos, entendo ser prescindivel pois como demonstrar-se-4 nas
linhas seguintes, o pedido deve ser indeferido, ndo porque ndo se tenha certeza do quantum a ser
ressarcido, mas por se entender que o direito ao crédito pleiteado de had muito tempo fora
legalmente extinto, mais precisamente em 30 de junho de 1983. Por conseguinte, ndo ha
qualquer valor a ser periciado, “devendo, portanto, ser indeferida a pericia requerida.

No tocante as supostas irregularidades formais do pedido postulado pela
reclamante, deixo de enfrenta-las, ja que ndo terdo qualquer influéncia no deslinde da questdo em
debate.

Vencidas essas questdes, passa-se, de imediato a analise do pedido em si. E a
primeira a ser enfrentada diz respeito a prescrigdo de parte dos créditos postulados em razdo do
elevado lapso de tempo transcorrido entre a protocolizagdo do pedido e a ocorréncia do fato
gerador do crédito-prémio a que a reclamante supostamente teria direito.

O ressarcimento postulado pela Reclamante, como reportado em linhas acima,
tem por objeto supostos créditos de IPI referentes a produtos por ela exportados nos periodos de
apura¢io compreendidos entre abril de 1995 a dezembro de 1999. O pedido de restitui¢do foi
protocolado na repartigdo fiscal em 27 de dezembro de 2000.

No momento ndo cabe a discussdo sobre o mérito propriamente dito da pretensao
deduzida pela reclamante, mas como dito linhas acima, sobre o efeito da inércia da interessada
que deixou transcorrer o prazo de 05 anos entre o fato gerador (a efetiva exportagio) de boa parte
dos créditos requeridos e a data de protocolizagdo do pedido a eles inerente.

Registre-se, por oportuno, ndo versar o caso em discussdo sobre restituigdo de
imposto por pagamento indevido ou a maior que o devido, mas de ressarcimento referente a
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incentivo a exportagdo. Com isso, a norma aplicivel ao caso desloca-se do Cédigo Tributario

Nacional (art. 165) para o Decreto n° 20.910, de 06 de janeiro de 1932, o qual dispde em art. 1°
que todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda Publica, seja qual for a natureza, prescreve
em cinco anos contados da data do ato ou fato jurigeno. In literis:

Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e
qualquer direito ou a¢do contra a Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, seja qual for
a sua natureza, prescrevem em cinco anos, contados da data do ato ou fato do qual se
originaram.

Nas hipoteses de créditos incentivados de IPI, regra geral, o direito nasce para o
beneficiario no momento do implemento da condigdo a que estava subordinado o incentivo, in
casu, & saida a titulo de exportagdo dos produtos industrializados pela reclamante. Assim, no
presente caso, como os supostos fatos geradores dos créditos pretendidos pela reclamante
ocorreram entre os periodos de apuragio compreendidos entre abril de 1995 a dezembro de 1999;
o pedido inerente a cada um dos fatos geradores do crédito-prémio deveria haver sido
protocolado na reparti¢do fiscal antes do decurso do prazo qiiinqiienal, o que, para o primeiro
periodo, o pedido deveria haver sido requerido até 30 de abril de 2000, para o segundo, até 31 de
maio de 2000 e, assim, sucessivamente. Para os créditos pertinentes as exporta¢des realizadas até
27 de dezembro de 1995, a data limite para protocolizagdo do pedido de ressarcimento foi 26 de
dezembro de 2000. Como a interessada somente protocolou, na repartigdo fiscal, o pedido de

- restitui¢do -de tais -créditos: em-27-de:dezembro-de:2000, ndo ha' como negar que; nessa-data; 0+

direito de requerer os supostos créditos pertinentes as exportagdes efetuadas até 27 de dezembro
de 1995 fora fulminado pela prescrig@o.

Na trilha desse entendimento ja se enveredara a entdo Coordenagdo do Sistema de
Tributagdo (CST), que em caso semelhante, por meio do Parecer Normativo CST n°® 515, de
1971, assim se manifestou:

Crédito ndo utilizado na época propria: se a natureza juridica do crédito é a de uma
divida da Unido, aplicavel serd para a prescri¢do do direito de rveclama-lo, a norma
especifica do art.1°do Dec. n° 20.910, de 06.01.32, que a fixa em cinco anos, em vez do
dispositivo genérico art. 6 °do mesmo diploma.

()

5. No caso do art. 30, incisos I a V do RIPI, o termo inicial da prescri¢do é a entrada dos
produtos ali indicados, no estabelecimento, acompanhados da respectiva Nota Fiscal...

Quanto ao pedido pertinente aos periodos remanescentes, entendo ndo assistir
razio a recorrente, ja que o incentivo estabelecido pelo artigo 1° do Decreto-Lei n® 491/1969 fora
definitivamente extinto em 1983, por forga do Decreto-Lei n® 1.658, de 24 de janeiro de 1979,
que prescreveu a gradual extingdo do beneficio em tela, sendo seu prazo final 30 de junho de
1983.

As razdes que embasaram esse entendimento foram cristalinamente exposta no
voto proferido pelo eminente relator Jorge Freire no julgamento realizado neste Colegiado na
sessdo do més de setembro proximo passado, que pego licenga para transcrevé-las como
fundamento de meu voto:

(...) a recorrente entende, vez que seu pedido recursal é no sentido da reforma da decisdo

f

&t

v
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a quo para o fim de que seja determinado o ressarcimento do crédito-prémio
demandado, que o beneplacito fiscal criado pelo art. 1° do Decreto-lei 491/69 estaria
ainda vigendo, com o que ndo pactuo, vez entender que o mesmo foi extinto em 30 de
Junho de 1983, conforme as razées a seguir deduzidas.

A recorrente, como dito, postulou ressarcimento de incentivo arrimada no art. 1° do
Decreto-lei 491, de 05 de margo de 1969, o chamado crédito-prémio a exportagio, que
assim dispunha:

Art. 1° - As emprésas fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados gozardo a
titulo estimulo fiscal, créditos tributdrios sébre suas vendas para o exterior, como
ressarcimento de tributos pagos internamente.

§ 1° Os créditos tributdrios acima mencionados serdo deduzidos do valor do Impdsto
sébre Produtos Industrializados incidente sobre as operagées no mercado interno.

§ 2° Feita a dedugdo, e havendo excedente de crédito, poderd o mesmo ser compensado
no pagamento de outros impostos federais, ou aproveitado nas formas indicadas por
regulamento.

Conforme exposi¢do de motivos apresentada pelo entdo Ministro da Fazenda, o hoje
Deputado Federal Anténio Delfim Netto, o objetivo desse beneficio fiscal era estimular a
exportagdo de produtos manufaturados capazes de induzir o sistema empresarial a
capacitar-se na disputa do mercado internacional.

T T O T O R L T Py e O e R IR Soprt wT T ERNES L e e T
Depreende-se da norma retrotranscrita que, em sua criagdo, o incentivo fiscal dirigia-se

as empresas fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados, mesmo quando a

exportagdo fosse indireta, nos termos do que dispés o art. 4° do mesmo diploma legal.

Contudo, essa sistemdtica foi sendo modificada, conferindo-se tal beneficio também a
empresa exportadora, conforme dispés o Decreto-lei 1.456/76 em seu artigo 1°

Art. 1° As emp?esas comerciais exportadoras constituidas na forma prevista pelo
Decreto-lein®. 1.248, de 29 de novembro de 1972, gozardo do crédito tributario de que
trata o artigo 1° do Decreto-lei n° 491, de 5 de marg¢o de 1969, observadas as
disposigoes deste Decreto-lei, nas suas vendas ao exterior dos produtos manufaturados
adquiridos do produtor-vendedor.

$1° Na hipétese a que se refere este artigo, o crédito sera calculado sobre a diferenga
entre o valor dos produtos adquiridos e o valor FOB, em moeda nacional, das vendas
dos mesmos produtos para o exterior.

De seu turno, o Decreto-lei 1.658, de 24 de janeiro de 1979 prescreveu a gradual
extingdo do beneficio em tela, sendo seu prazo final 30 de junho de 1983. O art. 1°
daquele diploma, assim deliberou:

Art. 1° - O estimulo fiscal de que trata o artigo 1° do Decreto-lei 491, de 5 de margo de
1969, serd reduzido gradualmente, até sua extingdo.

$ 1°- Durante o exercicio financeiro de 1979, o estimulo serd reduzido:
e) a 24 de janeiro, em 10% (dez por cento);
f) a31demargo, em 5% (cinco por cento);

g) a 30de junho, em 5% (cinco por cento); /
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h) a 30 de setembro, em 5% (cinco por cento);
i) a 31 de dezembro, em 5% (cinco por cento).

$ 2 °- A partir de 1980, o estimulo serd reduzido em 5% (cinco por cento) a 31 de
margo, a 30 de junho, a 30 de setembro e a 31 de dezembro, de cada exercicio
financeiro, até sua total extincdo a 30 de junho de 1983. (sublinhei)

O Decreto-lei 1.722, de 03 de dezembro de 1979, deu nova redagdo ao transcrito
pardgrafo 2°, alterando a forma de extingdo do estimulo a partir de 1980, mas mantendo
0 mesmo prazo fatal de sua extingdo, conforme redagdo de seu artigo 3°, a seguir
reproduzida.

Art 3° - O paragrafo 2° do artigo 1° do Decreto-lei n° 1.658, de 24 de janeiro de 1979,
passa a vigorar com a seguinte reda¢do:

"2° O estimulo sera reduzido de vinte por cento em 1980, vinte por cento em 1981, vinte
por cento em 1982 e de dez por cento até 30 de junho de 1983, de acordo com ato do
Ministro de Estado da Fazenda.".

Posteriormente, com a edi¢do do Decreto-lei 1.724, de 07 de dezembro de 1979, foi
delegada competéncia ao Ministro da Fazenda para aumentar, reduzir ou extinguir os
incentivos fiscais de que tratavam os artigos 1° e 5° do Decreto-lei 491/69. O artigo 1°
daquele Decreto-lei foi vazado nos seguintes termos:

tempordria ou definitivamente, ou extinguir os estimulos fiscais de que tratam os artigos
1°e 5°do Decreto-lei n° 491, de 5 de margo de 1969.

Com amparo nessa norma, o Ministro da Fazenda editou as Portarias 960/79, que
suspendeu o incentivo por tempo indeterminado, 78/81, que o restabeleceu a partir de
1981, e a Portaria 252/82, que estendeu o beneficio até 30/04/1985, portanto além do
prazo estipulado no Decreto-lei 1.658/79. Tais Portarias foram alvo de contestagdo
Jjudicial, mormente a de n° 960/79, que suspendeu o beneficio.

Alega a recorrente e outras abalizadas vozes, no entanto, que o incentivo fiscal do art. 1°
do Decreto-lei 491/69 fora restaurado pelo Decreto-lei 1.894, de 16 de dezembro de
1981, com base no inciso Il de seu artigo 1° que tem a seguinte redagdo:

Art. 1° - As empresas que exportarem, contra pagamento em moeda estrangeira
conversivel, produtos de fabricagdo nacional, adquiridos no mercado interno, fica
assegurado: :

I - o crédito do imposto sobre produtos industrializado que haja incidido na aquisi¢do
dos mesmos;

II —- o crédito de que trata o artigo 1° do Decreto-lei n° 491, de 5 de margo de 1969.

Para os que assim defendem, o DL 1.894/81 ao estender o crédito-prémio as empresas
exportadoras, teria restabelecido o estimulo fiscal sob andlise sem fixag¢do de prazo,
desta forma, tacitamente, revogando a expressa extingdo em 30 de junho de 1983, fixada
nos DLs 1.658/79 e 1.722/79.

A meu sentir tal argumento ndo se sustenta, como tive oportunidade de manifestar-me no
Jjulgamento do recurso 111.932, que levou o n° de Acérddo 201-74.420, julgado em
17/04/2001, quando, por voto'de qualidade, foi mantida a decisio atacada, a qual

- Art-1° O Ministré“dé” Estado~da ‘Fazenda fica autorizado a aumentar ou reduzir,” =

R



Processo n?
Recurso n®
Acordio ne

P W A T L e L L

2° CC-MF
MIN. DA FAZENDA . 20 £G Fl.
RIGINAL

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

CONFERE CCM 0O

. 10880.018681/00-02 BRASILIA 2.2 /)

. 127.145 !
. 204-00.588 o

vi§To

entendia que o prazo de extingdo do Crédito-Prémio era 30.06.1983.

E, nesse passo, para refutar a tese de que o DL 1.894/91 teria restabelecido o estimulo
fiscal sem fixag¢do de prazo, valho-me dos argumentos do brilhante e, a meu ver,
irrefutivel voto do Desembargador Federal do TRF da 4%. Regido, Dirceu de Almeida
Soares, ,que no julgamento da apelagdio em mandado de seguranga n°
2002.71.07.016224-5/RS, julgado em 02 de dezembro de 2003 pela Segunda Turma
daquela E. Corte, & unanimidade, deu provimento ao apelo e a remessa oficial, ao
entendimento, em sintese, de que o crédito-prémio foi extinto em 30.06.1983.

Registra o ilustre magistrado que trés sdo os motivos para refutar tal argumento.Passo a
transcrevé-los.

Observe-se, de inicio, que se o decreto-lei se referiu somente as empresas comerciais
exportadoras, teria, entdo, restabelecido o incentivo apenas em relagdo a elas,
permanecendo a extingdo para o industrial na data antes fixada. Contudo, sequer esta
conclusdo se mostra sustentdvel.

7.1 Primeiro, ndo houve extensdo do crédito-prémio, nem objetiva, nem subjetivamente.

7.1.1 Como antes visto, inicialmente, o incentivo era destinado apenas aos produtores
exportadores, os quais efetuavam a compensagdo na propria escrita fiscal, mesmo que a
operag¢do fosse efetivada por empresa exportadora. Assim, havendo exportagdo
diretamente pelo produtor, ou por intermédio de empresa comercial, o crédito era

‘sempre deferido ao~industrial.- O - creditamento “acontecia’ em ‘qualgquer das ‘duas

hipdteses; inocorreu, assim, extensdo objetiva, ou seja, concessdo do incentivo em
situagoes antes ndo contempladas.

7.1.2 Ainda, ja em 1976, com o DL 1.456, o mesmo incentivo foi conferido as empresas

exportadoras - embora apenas parcialmente [item 3]. Nao houve, portanto, extensao
subjetiva, ou sejaxconcessdo do incentivo a quem ndo o possuia.

7.1.3 Ocorreu, em verdade, redirecionamento do beneficio, aperfeicoando e
simplificando o regime de exportagdo previsto no DL 491/69. Anteriormente, quando a
exporta¢do era efetivada por empresa exportadora, esta recebia parcialmente o
incentivo, calculado sobre a diferenga entre o valor de venda e de compra.

Dispunha a Portaria 89, de 8 de abril de 1981:

I - O valor do estimulo fiscal de que trata o artigo 1.° do Decreto-lei n.° 491,de 5 de
margo de 1969, serd creditado a favor do beneficidrio, emestabelecimento bancario.

[-]
II - A base de cdlculo do estimulo fiscal serd o valor FOB, em moeda nacional, das
vendas para o exterior.

II.1 - Nos casos de exportagdo efetuadas por empresas comerciais exportadoras, de que
trata o Decreto-lei n.° 1.248, de 29 de novembro de 1972, a base de cdlculo serd a
diferenga, entre o valor FOB e o prego de aquisi¢do ao produtor-vendedor, nos termos
do Decreto-lei n.° 1.456, de 7 de abril de 1976.

A outra parcela do incentivo era deferida ao industrial, conforme item V da mesma
portaria:

V - Nas vendas de produtos manufaturados, efetuadas pelo respectivos fabricantes, ds
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empresas comerciais exportadoras de que trata o Decreto-lei n.° 1.248, de 29 de
novembro de 1972, para o fim especifico de exportagdo, o estimulo fiscal serd creditado
ao beneficidrio pelo Banco do Brasil S. A., no 60.° dia apos a entrega, devidamente
comprovada, do produto ao adquirente.

Entretanto, a partir do DL 1.894/81, quem efetivamente exportasse seria beneficiado
pelo incentivo. Em contrapartida, em sendo o exportador empresa comercial, o decreto-
lei em comento assegurou-lhe, no inciso I do art. 1.° o crédito do IPI incidente na
aquisi¢do dos produtos a exportar. A Portaria 292, de 17 de dezembro de 1981, ao
regulamentar o assunto, esclarece: I - O valor do beneficio de que trata o artigo 1., do
Decreto-Lei n.° 491, de 5 de margo de 1969, serd creditado a favor da empresa em cujo
nome se processar a exportag¢do, em estabelecimento bancario. [crédito-prémio]

[-]

XI - O ressarcimento do crédito previsto no item I do art. 1.°do Decreto-lei n. 1.894, de
16 de dezembro de 1981, serd efetuado nos termos do subitem XVI.2, desta Portaria.
[crédito do IPI incidente sobre a aquisigdo dos produtos manufaturados]

[

XVI.2 - O ressarcimento serd efetuado através de ordem de pagamento emitida pela
Secretaria da Receita Federal, e ligiiidada pelo Banco do Brasil S. A., obedecida a
sistemdtica de escrituragdo prevista no item XII. (Sublinhei)

Assini” o DL 1.894781 apenas redirecionou e reorganizou o creditamento do incentivo, '

ndo alterando o prazo extintivo programado.

Contudo, ainda que tivesse o referido decreto-lei estendido o beneficio a comercial
exportadora - e ndo apenas o redirecionado -, cumpre lembrar o ensinamento de Carlos
Maximiliano, em comentdrio ao brocardo lei ampliativa ou declarativa de outra por ela
se deve entender:=

"Quando as leis novas se reportam ds antigas, ou as antigas ds novas, interpretam-se
umas pelas outras, segundo a sua intengdo comum, naquela parte que as derradeiras ndo
tém ab-rogado” (3); atingem todas o mesmo objetivo: as recentes ndo conferem mais
regalias, vantagens, direitos do que as normas a que explicitamente se referem (4), salvo
disposi¢do iniludivel em contrdrio.(Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, 14.° ed., Ed.
Forense, p. 263)

Surgindo a lei dentro do prazo programado para a extingdo do beneficio, ampliando-o
ds empresas exportadoras, nada além do que concedera a lei antiga poderia a lei nova
conferir, inclusive a perpetuagdo do incentivo, salvo se o tivesse feito expressamente.

7.2 O segundo motivo refere-se a intencdo do legislador. Como visto no item 1, supra,

pressées internacionais e um novo acordo internacional de comércio (GATI/79)
conduziram a extingdo gradativa do incentivo debatido.

Ndo parece ortodoxo inferir que o legislador do DL 1.894/81, conhecendo tais
circunstdncias e tendo em vista a extingdo gradativa para os industriais exportadores,
quisesse perpetuar o crédito-prémio para as empresas exportadoras - pois somente a
elas se referiu -, ultrapassando o termo imposto pelos DL 1.658/79 e 1.722/79. Por outro

7
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lado, em sendo o crédito-prémio do IPI veiculado como incentivo & indistria nacional,
cujos produtos ganhavam competitividade internacional com o beneficio fiscal, ndo faria
sentido concedé-lo quando a exportagdo fosse realizada por empresa comercial e negad-
lo quando o prdprio industrial exportasse os seus produtos.

7.3 Em_terceiro lugar, a corroborar o entendimento propugnado, aplicaveis, ainda, as
regras do conflito de leis no tempo, previstas na Lei de Introdu¢io ao Cédigo Civil
(LICC). Dispée o § 1.°do art. 2.°da LICC:

§ 1.°- A lei posterior revoga a lei anterior quando expressamente o declare, quando seja
com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei
anterior.

O DL 1.894/81 ndo revogou expressamente os DL 1.658/79 e 1.722/79. estes
determinando a extin¢do do_incentivo_em 1983; seu art. 4.° apenas dispunha sobre a
revogagdo do art. 4.°do DL 491/69 e do DL 1.456/76.

Ndo houve, da mesma forma, revogacdo tdcita. O DL 1.894/81 ndo regulou inteiramente
a matéria. Introduziu, em verdade, pequena altera¢do no creditamento do incentivo: a
empresa comercial exportadora jd era beneficiada pelo crédito-prémio desde 1976, com
o advento do DL 1.456, recebendo, a época, parcela do incentivo [item 3]; passou, com

o DL 1.894/81, a recebé-lo inteiramente.

Néo hd, evidentemente, nenhuma incompatibilidade dessas disposicées com a_extincdo
rogramada, pois ndo fixaram, expressamente, nenhum prazo diverso daquele antes
estabelecido. Também a delegagdo, contida tanto no DL 1.894/81 quanto no DL
1.724/79, ndo importa contrariedade a anterior fixa¢do do prazo de extingdo, pois
representa antes possibilidade que determinagao [item 13, infra].

Mais consentdneo*se mostra ver o DL 1.894/81 como lei nova, estabelecendo disposicdes

especiais a par_das jd existentes no DL 491/69, referindo-se ao gerenciamento do
beneficio - redirecionando-o_em_determinada situacdo jd parcialmente contemplada.
Insere-se, portanto, na seqiiéncia de alteragbes impostas ao incentivo, entre elas, a
extingdo. Ajusta-se, desta forma, ao disposto no § 2.°do art. 2.° da LICC - lei nova, que
estabeleca disposi¢Oes gerais ou especiais a par das ja existentes, ndo revoga nem

modifica a lei anterior -, ndo_importando, desse modo, em revogacdo das disposi¢ées
referentes ao prazo extintivo do crédito-prémio. (sublinhei).

Também improcedente a alegagdo, como pugnam alguns, embora ndo explicitamente
veiculado tal argumento na pega recursal, que declarada a inconstitucionalidade do
Decreto-lei 1.724/79, ficaram sem efeito os Decretos-lei 1.722/79 e 1.658/79, tornando-
se aplicavel, entdo, o Decreto-lei 491, expressamente referido no Decreto-lei 1.894/81
que teria restaurado o beneficio do crédito-prémio do IPI, sem defini¢do do prazo.

Novamente, pela sua juridicidade e concisdo, valho-me do voto do Des. Dirceu de
Almeida Soares, que, a esse respeito, consignou:

A inconstitucionalidade da delegagdo

Um dos principais argumentos tidos por favordveis por aqueles que entendem pela
continuidade do crédito-prémio do IPI é a declaracdo de inconstitucionalidade do art.
1.°do DL 1.724/79 e do inciso Ido art. 3.°do DL 1.894/81.

11. O extinto TFR, ainda sob a Constitui¢do pretérita, por maioria, na argii¢do

4
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suscitada na AC n.° 109.896/DF, reconheceu a inconstitucionalidade do art. 1.° do DL
1.724/79. Esta Corte, em 1992, também por maioria, na argiiigdo levantada na AC
90.04.11176-0/PR, na esteira do TFR, declarou a inconstitucionalidade do mesmo DL
1.724/79 e a estendeu ao inciso I do art. 3.° do DL 1.894/81, por considerar a
autoriza¢do dada ao Ministro da Fazenda para suspender, aumentar, reduzir ou
extinguir-os incentivos fiscais concedidos pelo DL 491/69, invasdo da esfera reservada,
exclusivamente, a lei. Na apela¢do referida discutia-se a suspensdo do crédito-prémio
determinada pela Portaria n.° 960/79 - norma juridica secunddria -, que vigorou aié
01.04.81, editada com base no DL 1.724/79. Observe-se, todavia, que, nesse periodo, o
beneficio fiscal continuava vigente, pois, a teor do DL 1.722/79, a extingdo dar-se-ia em
Julho de 1983.

Declarada a inconstitucionalidade da delegacdo, acertada a decis@o que reconheceu o

direito ao aproveitamento do crédito-prémio no periodo debatido - anos de 1980 e 1981.

O STF, julgando o recurso extraordindrio n.° 186.359-5/RS, em que também se
debatiam créditos referentes ao periodo de 01.01.80 a 01.04.81, interposto contra
acorddo fundamentado na argiiicdo de inconstitucionalidade desta Corte, acima
referida, proferiu, em 2002, decisdo por maioria, e declarou, apenas, a
inconstitucionalidade da expressdo '"ou extinguir", constante do art. 1.° do DL
1.724/79 - muito embora a ementa do julgado refira a inconstitucionalidade também do
inciso I do art. 3.°do DL 1.894 e inclua a autoriza¢do para "suspender, aumentar ou
reduzir”. o _ v -

12. Assim, as delegagées contidas no art. 1.° do DL 1.724/79 e no inciso I do art. 3.° do
DL 1.894/81 sdo inconstitucionais, conforme decisdes supra-referidas, em especial a
argiiicdio nesta Corte, cujos jfundamentos sdo adotados para reconhecer a
inconstitucionalidade referida. Todavia, tomados os limites da lide nos precedentes da
argiii¢do de inconstitucionalidade no extinto TFR, nesta Corte e o julgamento do recurso

extraordindrio supracitado, ndo prospera a alegacdo de que a decisdo do STF teria
reconhecido a plena vigéncia do crédito-prémio do IPI. Reconheceu, tdo-somente, a

impossibilidade de suspensdo veiculada por Portaria escudada na delegac¢do posta em
decreto-lei, restrita ao periodo 1980-1981. No mesmo contexto e sentido as decisdes nos
RE 186.623-3/RS, 180.828-4/RS e 250.288-0/SP. Frise-se: as decisdes referem-se a

créditos de incentivo suspensos no_inicio da década de 1980, sem qualquer implicacdo

sobre o prazo extintivo determinado pelos DL 1.658/79 e 1.722/79, dispositivos sequer

mencionados nessas decisées.

13. Por outro dngulo, o DL 1.724/79, em seu art. 1.° autorizava o Ministro da Fazenda a’

aumentar, reduzir ou extinguir os estimulos fiscais do DL 491/69. No art. 2.°, como de
boa pratica legislativa, revogou as disposigoes em contrdrio. Todavia, a autoriza¢do
para extinguir ou aumentar, em si, ndo é contrdria ao disposto no DL 1.722/79, que
determinava a extingdo em junho de 1983, pois ndo expressa determinagdo, mas apenas
possibilidade. Para produzir efeitos - e desconsiderada a inconstitucionalidade - seria
necessaria a edi¢do de ato delegado estendendo, reduzindo ou suspendendo o prazo, ou
extinguindo o beneficio.

Inobstante, a declarag¢do de inconstitucionalidade que sobre ela se abateu tem o efeito de
retirar-lhe do mundo juridico. O mesmo se aplica ao disposto no inciso I do art. 3.° do
DL 1.894/81. No sistema juridico pdtrio, a inconstitucionalidade da norma afeta-a desde
o inicio. Uma norma inconstitucional perde a validade ex tunc, é como se ndo tivesse
existido, nunca produziu efeitos. Se ndo produziu efeitos, a revogagcdo que tivesse
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operado também ndo ocorreu.

Assim, ndo tendo os referidos dispositivos produzido efeito algum, permaneceu vigente a
norma_ anterior que disciplinava a matéria. Ndo se trata, pois, de revogagdo, nem de
repristina¢do, mas, tdo-somente, dos efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade.
Conexa com a inconstitucionalidade estd a alegacdo de que o DL 1.722/79, ao modificar
a redacdo do § 2.° do art. 1.° do DL 1.658/79, teria revogado a regra que previa a
extingcdo do beneficio, pois foi suprimida a expressdo até sua total extingdo. Entretanto, a
alegagdo ndo procede, visto que descontextualizada. Isso porque o proprio caput do art.
1.°do DL 1.658 previa a extingdo do beneficio [item 4], redagdo ndo modificada pelo DL
1.722, sendo, portanto, desnecessadria referéncia nesse sentido em qualquer pardgrafo do
referido artigo a fim de operar a extingdo. Inaceitivel se pretender interpretar
isoladamente um pardgrafo, cujo resultado ainda contraria o disposto no caput do
artigo. ‘

Impée-se, todavia, esclarecer a modificagdo operada. Quando o DL 1.722 entrou em
vigor, por for¢a da redugdo imposta pelo § 1.° do DL 1.658, o crédito-prémio
representava somente 70% do percentual originalmente previsto. Na redag¢do anterior do
§ 2.° ocorria redugdo de 5% por trimestre, ou 20% ao ano; pela nova regra, havia
redugcido de 20% anualmente, havendo possibilidade de o Ministro da Fazenda, no
decorrer do ano, graduar o percentual até este limite. De qualquer sorte, em ambas as

- redacdes, os percentuais de reducdo somavam 100%. ou seja. em junho de 1983 o

percentual do incentivo era nulo, por expressa determinacdo dos decretos-leis. Destarte,

desnecessdrios maiores esforgos exegéticos para se concluir que a auséncia da referida
expressdo na nova redacdo do pardgrafo ndo importou nenhuma modificacdo no prazo
de extincdo do beneficio, quer pela expressa previsdo contida no caput do artigo 1.° do
DL 1.658/79. quer pelas consegiiéncias légicas das regras que graduavam a extin¢do.

——m
Portanto, declarada a inconstitucionalidade, nenhum efeito produziu a delega¢do - muito
menos o de revogar qualquer dispositivo_em_contrdrio -; ndo houve, por outro lado,
repristinacdo de norma revogada, pois de revogacdo ndo se tratou. Inexistente norma
juridica primdria posterior aos DL 1.658/79 e 1.722/79 que, expressa ou implicitamente,
tenha_alterado o prazo de extin¢do, incidiram eles, determinando o fim do crédito-

prémio em 30.06.83. (negritei e sublinhei).

Em sintese:

1 - O crédito-prémio do IPI, instituido pelo art. 1.° do DL 491/69, de inicio
exclusivamente em favor do industrial exportador, foi, a partir de 1979, reduzido
gradualmente, até ser extinto em junho de 1983, conforme determinou o DL 1.658/79,
com a redagdo dada pelo DL 1.722/79.

2 - Os DL 1.724/79 e 1.894/81 ndo modificaram o prazo extintivo anteriormente fixado,
pois ndo dispuseram sobre o termo final do incentivo debatido, nem continham
referéncia expressa aos DL 1.658/79 e 1.722/79.

3 - A delegagdo, contida nos DL 1.724/79 e 1.894/81, ndo importou contrariedade a
anterior fixagdo do prazo de extingdo, pois representa antes possibilidade que
determinagdo, necessitando ser exercida pelo delegado a fim de modificar regra

anterior. /
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4 - O DL 1.894/81 ndo estendeu o incentivo debatido, pois a empresa comercial
exportadora ja era beneficiada com o crédito-prémio desde 1976, havendo apenas
reorganizagdo e redirecionamento do incentivo em determinada situagio jd parcialmente
contemplada.

5 - A declaragdo de inconstitucionalidade da delegagdo ao Ministro da Fazenda retira
qualquer efeito que tenha ela produzido no mundo juridico. Em conseqiiéncia:

a) surge invdlida a extensdo do beneficio até 1985, mediante. portaria, e,
conseqiientemente, indevidos os créditos deferidos aos industriais e comerciantes
exportadores, apos julho de 1983.

b) ainda que se considerasse que os DL 1.724/79 e 1.894/81 tivessem revogado
tacitamente os DL 1.658/79 e 1.722/79, com a declaragdo de inconstitucionalidade
daqueles, estes teriam pleno vigor, operando a extingdo.

Gabriel Lacerda Troianelli, na monografia “Incentivos Setoriais e Crédito-Prémio de
IPI"” (Ed. Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2002, pag. 29-39), contextualiza, sob a dtica
macro-econdmica, a criagdo do beneficio em exame. Assevera ele:

O estimulo a exportagdo de produtos manufaturados surge em um contexto de profundas
alteragoes estruturais na economia brasileira que se deram a partir de meados do século
passado nas economias tradicionalmente exportadoras de produtos agricolas ou
minerais que, no contexto do pos-guerra, viram-se compelidas a mudar a estrutura
economica no-sentido de;- em-uma-primeira fase, substituir as importagées de:bens-de
consumo e capital por meio de uma produgdo propria, e, em um segundo momento,
tentar exportar esses bens industrializados, que, incapazes de concorrer com as grandes
economias industriais sob o aspecto da qualidade, tinham como unico meio de aceitagdo
no mercado externo a oferta desses bens por pregos que os fizessem competitivos.

-

Com efeito, a passagem de uma economia tradicionalmente agrdria para industrial
demandava, necessariamente, um forte estimulo as exportagbes dos produtos dessa
industria incipiente, ndo sé para fortalecer essa indistria como para promover o
equilibrio da balanga comercial, uma vez que geralmente as mdquinas e equipamentos
necessdrios para a criagdo dessas industrias, especialmente dos bens de consumo, eram
importados e o pais ndo tinha condi¢ées de, como o objetivo de promover o
desenvolvimento industrial, operar seguidamente em condigées deficitdrias no exterior

Quanto & atualizagdo pretendida pela reclamante, entendo estar a' matéria -

prejudicada, haja vista que o acessério segue a mesma sorte do principal. .

Com essas consideragdes, indefiro a pericia requerida e nego provimento ao

recurso voluntario.

E como voto.
Sala das Sessoes, em 19 de outubro de 2005
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