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PIS - REPETICAO DE INDEBITO - PRAZO

DECADENCIAL - O prazo de decadéncia/prescrigio para
requerer-se restituicdo/compensagdio de valores referéntes a
indébitos exteriorizado no contexto de solugdo juridica
conflituosa que afastou do . ordenamento pétri'o let
inconstitucional come¢a a fluir na data de publicagdo da
resolucio do Senado da Republica que suspendeu o dispositivo
inquinado de inconstitucionalidade e exaure-se, imprete-
rivelmente, apds o transcurso do prazo quingiienal.

Recurso ao qual se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: |
PACAEMBU AUTO PECAS LTDA. ‘

' ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. \

: |
Sala das Sessdes, em 12 de agosto de 2003 |
1

PRYEY A L2/,
fénriﬂ e Pinheiro es > :
Presidente e Relator

Participaram, amda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Rjbeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Ana Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da
Silva Aguiar, Nayra Bastos Manatta e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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PACAEMBU AUTO PECAS LTDA.

RELATORIO

Por medida de economia processual, transcrevo o relatério do Acérddo

DRJ/SPO n° 389, de 19 de fevereiro de 2002, fls. 441/445:

“Trata o presente processo de pedido de restiiuigdo, ,
cumulado com pedido de compensag¢do, formulado pelo contribuinte acima
identificado, protocolizado em 27/12/2000, no qual o mesmo afirma haver

. eferuado  recolhimentos indevidos do PIS entre de janeiro/1991 a
" outubro/1995, com base no Decreto-lei n° 2.445/88 e no Decreto-lei n°

2.449/88, posteriormente julgados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal e que tiveram sua execugdo suspensa em virtude da Resolugdo n° 49,
de 09.10.1995, de forma que a exagdo, para os fatos geradores a que se
referem os recolhimentos mencionados, deve ser calculada com base nas
disposi¢des da Lei Complementar n® 7/70. Assim, assevera o requerente que,
refazendo os cdlculos para apurag¢do do PIS com base na legislagdo ndo
maculada de inconstitucionalidade, restou apurado montantes recolhidos
indevidamente, conforme demonstrado nas planilhas de fls. 05 a 29. Juntou
aos autos, ainda, copias dos DARFs de fls. 30 a 62.

2 Mediante o Despacho Decisorio de fls. 407/409, o pedido foi
indeferido pela Delegacia da Receita Federal em Sdo Paulo, sob o fundamento
de que o interessado ndo logrou trazer aos autos comprovagdo de que os
recolhimentos do PIS foram efetuados em valores maiores que o devido com
base na legislagdo que permaneceu vigente apos a edi¢do da Resolug¢do n°
49/95 pelo Senado Federal, sobretudo tendo-se em conta que a. aliquota
determinada pela legislagdo vigente (0,75%) era superior & aliquota definida
na legislagdo considerada inconstitucional (0,65%). Tampouco, foi revigorado
o prazo de 180 dias para o recolhimento da contribuigdo, ja que toda a
legislagdo que alterou esse prazo continua em vigor. Finalmente, ainda que
fossem comprovados os recolhimentos indevidos, a restitui¢do seria descabida,
pois o pedido foi protocolizado apds os cinco anos contados da data da
extingdo do crédito tributdrio, conforme determina o art. 168, I, do CTN, razdo
pela qual ndo se tomou conhecimento do pedido.

3 Inconformado com o indeferimento do seu pedido, o
contribuinte ingressou, em 15/05/2001, com a manifestacdo de inconformidade
de fls. 417/428, alegando, resumidamente, o seguinte:

3.1 O prazo prescricional da repeti¢do do indébito do PIS, que é
tributo sujeito a langamento por homologagdo, conforme disposto no art. 150,
§ 4° do CTN, conta-se a partir dos cinco anos seguintes ao da ocorréncia do
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fato gerador, sendo este entendimento confirmado por julgados
administrativos e pelo Superior Tribunal de Justica.

3.2 O pardgrafo unico do art. 6° da Lei Complementar n® 7/70
ndo regula prazo de pagamento da contribuig¢do ao PIS, mas a base de|cdlculo
da exagdo. Assim, a apuragdo do PIS deve ser feita com base no Jaturamento
do sexto més anterior ao respectivo més de competéncia. Tal entendimento é
corroborado por acdrddos do Conselho de Contribuintes e do Superzor
Tribunal de Justiga \

3.3. Quanto a afirmag¢do no Despacho Decisério de|que a
documentagdo juntada aos autos ndo basta para comprovar o dirleito ao
crédito, assevera interessado que os valores utilizados no recdlculo podem ser
encontrados nas guias de recolhimento e nas declaragbes de rendimentos

Jjuntadas ao processo.

4. Requer, assim, a reforma da decisdo que mdeferzu o seu

Pedzdo de Restitui¢do da contribui¢do ao PIS.” ‘f

0] Julgamento da impugnagio - nos termos em que foi aprec1ada pelos

membros da Nona Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S&o
Paulo/SP — pode ser sintetizado em trés questdes fundamentais: ]

|
1. determinar a base de célculo para apuragio do PIS. Para essa ciuestio
dois entendimentos foram apresentados: '

1.1. aplicagdo da allquota de 0,75% sobre o faturamento do sexto
més anterior a4 ocorréncia do fato gerador (sistemitica prev1sta no §

~Ymico do art 6° da LC 7/70), sendo esse entendimento aceito pela
contribuinte;

1.2. incabivel a apuragdo do PIS com base no faturamento do

sexto més anterior 3 ocorréncia do fato gerador. (Conforme

disposto no Parecer PGFN/CAT n° 437, de 19 de margo de 1998 a

Lei n° 7.691, de 15/12/1988, revogou o paragrafo tmico do art 6°

da Lei Complementar n° 7/7), sendo esse entendimento aceito pela
 DRJ/SPO;

2. deﬁmr 0 prazo prescricional para repetlgﬁo do mdeblto do PIS, que é
tributo sujeito a langamento por homologagdo, conforme disposto no art! 150,
do CTN. Para essa questdio dois entendimentos foram apresentados:

2.1. o prazo prescricional conta-se se a partir dos 5 (cinco) anos
seguintes ao da ocorréncia do fato gerador, sendo \ esse

entendimento aceito pela contribuinte; |
i
|
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2.2. o direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contado da data da extingo do crédito
tributério, sendo esse entendimento aceito pela DRJ/SPO,
3.  estabelecer se a documentag¢do apresentada pela contribuinte é capaz de
evidenciar a existéncia de recolhimentos do PIS efetuados em valores maiores
que o devido com base em legislagio que permaneceu vigente apés a edigio da
Resolugdo n°® 49/95. |

Os membros da Nona Turma da DRJ/SPO acordaram, por unammldade de

votos, em indeferir o pedido de reconhecimento do direito creditério. A decisdo de pnmelro grau
encontra-se resumida nos termos da ementa a fl. 441:

!
“Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep '
Periodo de apuragdo: 01/01/1991 a 31/10/1995

|
Ementa: PIS - RESTITUICAO - PRESCRIGCAO - CQMPROVACAO DO
INDEBITO ‘

O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restitui¢do de trzbuto ou
contribuigdo pago indevidamente ou em valor maior que o devido, mcluszve na
hipétese de o pagamento ter sido efetuado com base em lei posrertormente
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em} agdo
declaratdria ou em recurso extraordindrio, extingue-se apos o transcurso do
prazo de cinco anos, contado da data da extingdo do crédito trzbutarlo Cabe
ao interessado trazer aos autos os elementos necessdrios a comprovacao do
recolhimento indevido. ,

Solicitagdo Indeferida”. :
|

Insurgindo-se contra o julgado em epigrafe, a interessada interpds Recurso

Voluntario, fls. 446/457, contestando o Acérddo DRJI/SPO n° 389, e reiterando os argumentos
apresentados na pega impugnatoria. !

E o relatério. / !
|
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|
VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR !
HENRIQUE PINHEIRO TORRES ;

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento. |
\
Como relatado, trata-se de pedido de restituigio e compensagdo dos valores
recolhidos a titulo de PIS, relativos aos periodos compreendidos entre 01/01/1991 a 31/10/1995,
que a reclamante entende haver pago a maior, com base nos Decretos-Leis n°s 2. 445|e 2.449,
ambos de 1988, posteriormente declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal Por
meio do Acérdio DRJ/SPO n® 00.389/2002, a 9* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em S3o Paulo - SP indeferiu o plelto da interessada sob a alega¢do de que teria
havido o decurso do prazo qiiinqiienal de prescri¢io referente ao direito de repetir, ]a 'que este
havia comegado a fluir a partir da extingdo do crédito tributéario pelo pagamento, € 0 pedldo de
restitui¢do somente fora formulado em 27/12/2000. Portanto, transcorridos mais de cinco anos da
-extingdo do crédito tributario a repetir.

Por seu turno, a contribuinte alega em seu apelo voluntario que o d1re1to de
repetir, no caso de autolangamento, ocorre apés o decurso de 05 anos contados da data da
homologaggio do pagamento, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. |

|

Havendo questionamento sobre decadéncia, o que, em se confu’mandq, tem-se
por prejudicada a andlise do direito a restituicdo pleiteada, faz-se entdio necessério examinar,
preliminarmente, dita questdo. \

O direito a repetigdo de indébito é assegurado aos contribuintes no artxgo 165
do Cédigo Tributario Nacional - CTN. Todavia, como todo e qualquer direito esse também tem
prazo para ser exercido, in casu, 05 anos contados nos termos do artigo 168 do CTN, da/seguinte
forma:

|

I. da data de extingfo do crédito tributario nas hipéteses: :

J
a) de cobran¢a ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou malor que o
devido em face da legislagdo tributaria aplicavel, ou da natureza ou

circunstincias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido; F
\

b) de erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo dalaliquota
aplicavel, no calculo do montante do débito ou na elaboragéo ou conferenc1a de
qualquer documento relativo ao pagamento; ‘

. |
II. da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em
julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatoria nas hipéteses:

a) de reforma, anulagdo, revogagio ou rescisfio de decisdo condenatéria/
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: |
Como visto, duas s3o as datas que servem de marco inicial para contagem do

prazo extintivo do direito de repetir o indébito, a de extingdo do crédlto tributario e a do trarlslt’o
em julgado de decisdo administrativa ou judicial. Acontece, porem, que o caso ora em dxscussao
ndo se enquadra perfeitamente em nenhuma das hipoteses acima aludida, fazendo-se necessario
ajustar o termo a quo da contagem do prazo extintivo do direito a repetir o indébito de tal sorte
que o marco inicial venha a coincidir com o momento em que se exteriorizou para o sujelto
passivo esse direito, in casu, a data de publicagdo da Resolugdo n° 49, do Senado da Repubhca,
10 de outubro de 1995. Esse entendimento, encontra-se apascentado tanto no Segundo Conselho
de Contribuintes quanto na Cimara Superior de Recursos Fiscais, como exemplo transcreve- se
excerto do voto proferido pelo Conselheiro Renato Scalco Isquierdo, quando do julgamento do
Recurso Voluntario n® 116.520, consubstanciado no Acérddo n® 203-07.487: |

“...) o *prazo contido no citado dispositivo do CTN ndo se
aplica ao presente caso, primeiro porque, ho momento do recolhimento, a
legislagdo entdo vigente e a propria Administra¢do Tributdria que, de forma
correta, diga-se de passagem, porquanto em obediéncia a determinagdo legal
em pleno vigor, ndo permitia outra alternativa para que a recorrente vzss’e
cumprida sua obrigagdo de pagar e, segundo, porque, em nome da segurang:a
Jjuridica, ndo se pode admitir a hipdtese de que a contagem de prazo
prescricional, para o exercicio de um direito, tenha inicio antes da data de sua
aquisi¢do, o qual somente foi personificado, de forma efetiva, mediante | a
edi¢do da Resolugdo do Senado Federal n®49/95. i
|
Somente a partir da edi¢gdo da referida Resolugdo do
Senado é que restou pacificado o entendimento de que a cobranga da
Contribuicdo para o PIS deveria limitar-se aos pardmetros da Le/
- Complementar-n® 07/70, sem os efeitos dos decretos-leis declarados
inconstitucionais. I

A jurisprudéncia emanada dos Conselhos de

Contribuintes caminha nessa dire¢do, conforme se pode verificar, por

- exemplo, do /ulgado cujos excertos, com a devida vénia, passo la

-transcrever, constantes do Acérd§o n.° 108-05.791, Sess§o de

13/07/99, da lavra do i. Conselheiro Dr. José Antonio Minatel, que
adoto como razbes de decidir:

EMENTAv : i

“RESTIT UICAO E COA/IPENSACAO DE INDEBITO - CONTAGEM DO
PRAZO DE DECADENCIA — INTELIGENCIA DO ART. 168 DO CIN - 0
prazo para pleztear a restituicdo ou compensagdo de tributos pagos
indevidamente é sempre de 05 (cinco) anos, distinguindo-se o inicio de sua
-contagem, em razdo da forma em que se exterioriza o indébito. Se o indébito

! Esse prazo, a que alude o Conselheiro, devg ser entendido como o termo inicial da contagem dos cinco anos
extintivo do direito de repetir o indébito. /
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exsurge da iniciativa unilateral do sujeito passivo, calcado em situag¢do fética
ndo litigiosa, o prazo para pleitear a restitui¢Go ou a compensagdo tem im’ci<:)
a partir da data do pagamento que se considera indevido (extingdo do credzto
tributario). Todavia, se o indébito se exterioriza no contexto de solu¢do
jurzdzca conflituosa, o prazo para desconstituir a indevida incidéncia s6 pode
ter inicio com a decisdo definitiva da controvérsia, como acontece na$
solugdes juridicas ordenadas com eficacia erga omnes, pela edigdo de
Resolu¢do do Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada
inconstitucional, ou na situagdo em que é editada Medida Provisoria ou
mesmo ato administrativo para reconhecer a impertinéncia de exagdo
tributdria anteriormente engzda. :

VOTO
“f.].

* Voltando, agora, para o tema acerca do prazo de decadéncia para
pleitear a restituigdo ou compensagdo de valores indevidamente pagos, a falta
de disciplina em normas tributdrias federais de escaldo inferior, tenho como
norte o comando inserto no art. 168 do Cédigo Tributdrio Nacional, que prevé
expressamente:

|
‘Art. 168 — O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso

do prazo de 5 (cinco) anos, contados: }

I — nas hipéteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extingdo do
crédito tributdrio.

II — na hipdtese do inciso Il do art. 165, da data em que se tornar
definitiva a decisGo administrativa ou passar em julgado a decisdo
Judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo

condenatoria.’
|

Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a
distingdo sobre o inicio da sua contagem estd assentada nas diferentes
situagBes que possam exteriorizar o indébito tributdrio, situagbes estas
elencadas, com cardter exemplificativo e diddtico, pelos incisos do referido
art. 165 do CIN, nos seguintes termos: |
. |
‘Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituigdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no pardgrafo 4do|

art. 162, nos seguintes cas05/
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I cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou mazor que
o devido em face da legislagdo tributdria aplicavel, ou da natureza ou
circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

II — erro na edificagdo do sujeito passivo, na determznagao da aliquota
aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na elaborag‘ao ou

conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento; |

o ! L
III - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de  decisdo
condenatoria.’

|

|
O direito de repetir independe dessa enumeragdo das diferentes
situagdes que exteriorizam o indébito tributdrio, uma vez que é irrelevainte que
o pagamento a maior tenha ocorrido por erro de interpretagdo da legislagdo
ou por erro na elaboragdo do documento, posto que qualquer valor pago além
do efetivamente devido serd sempre indevido, na linha do prznczpzo
consagrado em direito que determina que ‘todo aquele que recebeu o que lhe
ndo era devido fica obrigado a restituir’, conforme previsdo expressa contzda
no art. 964 do Cédigo Civil. |
|
Longe de tipificar numerus clausus, resta a fungdo meramente dilddtica
para as hipoteses ali enumeradas, sendo certo que os incisos I e\ll do
mencionado artigo 165 do CTN voltam-se mais para as constatagdes de erros
.consumados em - situagdo fitica ndo litigiosa, tanto que aferidos
unilateralmente pela iniciativa do sujeito passivo, enquanto que o inciso III
trata de indébito que vem a tona por deliberagdo de autoridade mcumbtda de
‘dirimir situagdo juridica conflituosa, dai referir-se a ‘reforma, anulag:ao
revogagdo ou rescisdo de decis@o condenatoria’.

Na primeira hipotese (incisos I e II) estdo contemplados os pagamentos
havidos por erro, quer seja ele de fato ou de direito, em que o juizo do mdebzto
opera-se unilateralmente no estreito circulo do proprio sujeito passivo, sem a
participagdo de qualquer terceiro, seja a administragdo tributdria ou o Poder
Judicidrio, dat a pertznencza da regra que fixa o prazo para desconstztutr a

* indevida incidéncia ja a partir da data do efetivo pagamento, ou da ‘data da
extingdo do crédito tributdrio’, para usar a linguagem do art. 168, I, do
- proprio CTN. Assim, quando o mdebzto é exteriorizado em sztua;:do Jfitica ndo
litigiosa, parece adequado que o prazo para exercicio do direito a resntuz;ao
ou compensagdo possa fluir imediatamente, pela inexisténcia de qualquer
Obice ou condigdo obstativa da postulagdo pelo sujeito passivo. |
O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no
contexto da solugdo juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o
valor indevidamente pago so nasce para o sujeito passivo com a deczsao
definitiva daquele conflito, sendo certo que ninguém poderd estar perdendo
direito que ndo possa exercitd-lo. Aqui, estd coerente a regra que fixa o prazy

|
|
|
|
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de decadéncia para pleitear a restituicGo ou compensagdo s6 a partir ‘da data
em que se tornar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em julgado a
decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria’ (art. 168, II, do CTN). Pela estreita similitude, o mesmo,
tratamento deve ser dispensado aos casos de solugdes juridicas ordenadas com
eficdcia erga omnes, como acontece na hipotese de edigdo de Resolugdo do
Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada mconstztuczonal
ou na situagdo em que é editada Medida Provisoria ou mesmo ato
administrativo para reconhecer a impertinéncia da exagdo tributdria
. anteriormente exigida. |

Esse parece ser, a meu juizo, o unico critério logico que permite
harmonizar as diferentes regras de contagem de prazo previstas no Estatuto
Complementar (CTN). Nessa mesma linha também ja se pronunciou [a
Suprema Corte, no julgamento do RE n° 141.331-0 em que foi relator o

Ministro Francisco Resek, em julgado assim ementado: |
1

‘Declarada a inconstitucionalidade das normas instituidoras do deposito
compulsério incidente na aquisi¢do de automéveis (RE 121.136), surge
para o contribuinte o direito a'repetigdo do indébito, mdependentemente
do exercicio financeiro em que se deu o pagamento indevido’ CApud
OSWALDO OTHON DE PONTES SARAIVA FILHO — In ‘Repetzgdo do
Indébito e Compensagdo no Direito Tributdrio’ — pdg. 290 — Edztora
 Dialética - 1.999). ,f

Nessa linha de raciocinio, pode-se dizer que, no presente casé, o
indébito restou exteriorizado por situagdo juridica conflituosa, hipdtese em
que o pedido de restitui¢do tem assento no inciso III do art. 165 do CTN,
contando-se o prazo de prescrigdo a partir da data de publicagdé da
Resolugdo do Senado Federal n° 49/95, que reconheceu a impertinéncz}a da

exagc’z'o tributdria anteriormente exigida.” |
/

Em assim sendo, para os pagamentos indevidos efetuados até 10 de outubro de
1995, parece-me que o entendimento mais consentaneo com o bom direito é de considerar pomo
termo inicial da contagem do prazo extintivo a que alude o caput do artigo 168 do CTN o dia 10
de outubro de 1995, data da publicagdo da citada Resolugdo n° 49, do Senado Federal que
suspendeu a execu¢do dos malsinados decretos-leis. Para ndo perecer desse direito, o seu titular
deveria havé-lo suscitado até o fim do dia 10 de outubro de 2.000, momento exato em que se
exauriu o prazo decadencial. N3o tendo a reclamante até essa data protocolado o seu pedido de
restltulcﬁo/compensaqao ¢ de considerar-se que, quando o fez, em 27 de dezembro de 2. OOO ja
ndo mais podla fazé-lo, pois o direito ja se encontrava caduco.

Quanto a jurisprudéncia trazida a colagdo pela reclamante de que o termo a quo
da decadéncia comegaria a fluir ap6s a homologagdio do lancamento (05 anos para homologar e
mais 05 para decair), é de reconhecer-se que inicialmente foi a prevalente no Superior Tribunal
/d/ Justiga e, também, neste Colegiado. Todavia, de h4 muito o entendimento deste Cpnselho
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seguindo a nova tendenc1a do STJ, modificou-se e passou-se a adotar a tese de que o termo
inicial da decadéncia, nos casos em que o indébito restou exteriorizado por situagéo ]undlca
conflituosa, é a data em que se tornar definitiva a decisio administrativa, ou passar em Julgado a
decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatéria
(art. 168, II, do CTN), ou ainda, na hipétese de edigdo de resolugdio do Senado Federa] para
expurgar do sistema juridico norma declarada inconstitucional, na data da publicagdo do ato

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

10880.018695/00-17

123.821
202-14 966

senatorial, como é o caso ora em discussdo.

Com essas consideragdes, nego provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 12 de agosto de 2003
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