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FINSOCIAL

RESTITUICAO/COMPENSACAO

DECADENCIA

O direito de pleitear a restituigio extingue-se com o decurso do
prazo de cinco anos, contados da data de extingdo do crédito
tributario (art. 168, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional).
NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, na forma
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 03 de dezembro de 2003

mg\m COTTA EQ; O%O

Relatora

{13 ABR 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, PAULO AFFONSECA DE BARROS
FARIA JUNIOR, WALBER JOSE DA SILVA, LUIS ANTONIO FLORA, SIMONE
CRISTINA BISSOTO e LUIZ MAIDANA RICARDI (Suplente). Ausente o
Conselheiro HENRIQUE PRADO MEGDA. Esteve presente o Procurador da
Fazenda Nacional PEDRO VALTER LEAL.
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RELATORIO

A empresa acima identificada recorre a este Conselho de
Contribuintes, de decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em S&o Paulo/SP.

DO PEDIDO DE RESTITUIGAQ/COMPENSAGAQ

A interessada apresentou, em 29/12/2000, o Pedido de
Restitui¢do/Compensagio de fls. 01, acompanhado dos documentos de fis. 02 a 19,
referente ao Finsocial excedente 4 aliquota de 0,5%, relativo ao periodo de dezembro
de 1990 a fevereiro de 1992.

DA DECISAO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL

Em 22/02/2001, a Delegacia da Receita Federal em Sao Paulo/SP,
por meio do Despacho Decisério de fls. 21/22, concluiu pela decadéncia do direito da
contribuinte a restituicdo, com base no Ato Declaratério SRF n® 96/99, da Secretaria
da Receita Federal.

DA MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

Cientificada da decisdo da DRF em 14/03/2001 (fls. 24), a
interessada apresentou, em 28/03/2001, tempestivamente, a Manifestacdo de
Inconformidade de fls, 25 a 27, contendo os argumentos que leio em sessdo, para o
mais completo esclarecimento de meus pares.

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 13/11/2001 a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Sdo Paulo/SP proferiu o Acérddo DRJ/SPO n° 60 (fls. 33 a 38), assim ementado:

“FINSOCIAL. REPETIGAO DE INDEBITO TRIBUTARIO.
PRESCRICAO

O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituicdo de
tributo ou contribuigdo pago indevidamente ou em valor maior que

o devido, inclusive na hipdtese de o pagamento ter sido efetuado Qya_
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TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° . 126.343
ACORDAO N° : 302-35.888

VOTO

O recurso ¢ tempestivo, portanto merece ser conhecido.

Trata o presente processo, de pedido de restituigdo/compensacio de
valores recolhidos a titulo de Finsocial, excedentes 4 aliquota de 0,5%.

O pleito tem como fundamento decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal, quando do exame do Recurso Extraordindrio 150.764/PE, julgado
em 16/12/92 e publicado no Didrio da Justica de 02/04/93, sem que a interessada
figure como parte.

Naquela decisdio, o Excelso Pretéric reconheceu a
inconstitucionalidade dos artigos 9° da Lei n° 7.689/88, 7° da Lei n° 7.787/89, 1° da
Lei n® 7.894/89, ¢ 1° da Lei n° 8.147/90, preservando, para as empresas vendedoras de
mercadorias ou de mercadorias e servigos (mistas), a cobranca do Finsocial nos
termos vigentes & €poca da promulgagio da Constituigio de 1988.

CONSIDERACOES PRELIMINARES

Antes de mais nada, releva notar que a decisfo de primeira instincia
apenas declarou a decadéncia do direito pleiteado, sem adentrar na matéria referente
ao direito material da contribuinte, 0 que conduz & reflexio sobre os limites de
atuagdo do julgador de segunda instncia.

Até o momento, esta Conselheira vinha entendendo que tal espécie
de lide envolvia apenas questdo de direito, em condi¢des de imediato julgamento, ja
que Os respectivos processos, em sua maciga maioria, estdo instruidos com os
comprovantes do recolhimento, devidamente confirmados pela Secretaria da Receita
Federal.

Destarte, caso fosse afastada a decadéncia, poder-se-ia adentrar ao
direito material pleiteado, caracterizando-se a causa como “madura”, Nesse passo,
esta Conselheira assim se manifestava, em seus votos:

“Embora normalmente a matéria relativa a prescrigdo/decadéncia
seja examinada em sede de preliminar, na verdade tal tema constitui
mérito, conforme se depreende da anélise de art. 269 do CPC -
Cédigo de Processo Civil, aplicdvel subsidiariamente ao processo
administrativo fiscal: )J&
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com base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal em agdo declaratéria ou em recurso
extraordinério, extingue-se apds o transcurse do prazo de 5 (cinco)
anos, contado da data da extingdo do crédito tributério.

Solicitagdo Indeferida.”

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificada da decisio em 21/01/2002 (fls. 39), a interessada
apresentou, em 04/02/2002, tempestivamente, o recurso de fls. 41 a 43, reprisando as
razdes contidas na Manifestagdo de Inconformidade.

As fls. 46/47 consta a remessa dos autos ao Segundo Conselho de
Contribuintes. Ja as fls. 48 contém encaminhamento ao Terceiro Conselho de

Contribuintes.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls.
49 (ultima), que trata do tramite dos autos, no &mbito deste Colegiado.

E o relatério. 9}\
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“Art. 269. Extingue-se o processo com julgamento de mérito:

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

IV — quando o juiz pronunciar a decadéncia ou a prescri¢do.”
(grifei)

Ndo obstante, a doutrina reconhece que se trata de sentenca de
mérito atipica, posto que, embora se considere julgado o mérito, a
lide contida no processo, assim entendida como o direito material
que se discute nos autos, muitas vezes sequer é mencionada.’
Mesmo assim, se a segunda instdncia afasta a hipotese de
decadéncia/prescrigdo, o mérito pode ser desde ji conhecido pelo
tribunal, ainda que ndo julgado em primeira instincia, justamente
por forca do citado artigo.

Por outro fado, o art. 515 do CPC, com a nova redagdo conferida
pela Lei n® 10.352/2001, assim estabelece:

“Art. 515. A apelagdo devolverd ao tribunal o conhecimento da
matéria impugnada.

..............................................................................................................

§ 3° Nos casos de extingdo do processo sem julgamento do mérito
(artigo 267), o tribunal pode julgar desde logo a lide, se a causa
versar questdo exclusivamente de direito e estiver em condigdes de
imediato julgamento.’

Assim, no caso em aprego, ainda que se considerasse
decadéncia/prescrigdo como preliminares, o que se admite apenas
para argumentar, o dispositivo legal acima transcrito permite a este
Colegiado julgar desde logo a lide, uma vez que se trata de questio
exclusivamente de direito, em condi¢des de imediato julgamento.”

Niao obstante, a pratica vem mostrando que os processos referentes a

restituicdo de Finsocial, na verdade, ndo se encontram em condi¢des de imediato
julgamento, no caso de eventual afastamento da decadéncia. Isso porque, além da
confirmagdo dos recolhimentos, teriam de ser examinados outros aspectos, nem
sempre comprovaveis por meio dos autos, tais como a atividade da empresa, a
existéncia de agdo judicial sobre o mesmo objeto, ¢ a verificagdo do proprio quantum
a ser eventualmente restituido. Tl

! Wambier, Luiz Rodrigues ¢ outros. Curso Avangado de Processo Civil. 3* ed. rev. e atual. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 604,

5



MINISTERIC DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° : 126.343
ACORDAO N° . 302-35.888

E bem verdade que, nesse caso, o voto vencedor que porventura
afastasse a decadéncia e reconhecesse o direito creditério em nome do contribuinte,
poderia conter determinag@io no sentido de que a autoridade incumbida de executar a
respectiva decisdo promovesse as verificagdes necessirias. Entretanto, tal
procedimento nfo seria correto, pelas razoes a seguir expostas.

Em primeiro lugar, as decisdes dos Conselhos de Contribuintes nao
podem estar condicionadas a eventos futuros, posto que, transitadas em julgado,
devem ter cumprimento imediato.

Ademais, caso a autoridade encarregada de executar a decisdo
detecte algum fato impeditivo ao direito creditério, ou mesmo, apés as verifica¢des,
conclua pela redugdo do valor pleiteado, o contribuinte ndo dispora de remedio
processual que possibilite contestagio, tendo em vista o esgotamento dos trimites do
processo administrativo, inclusive com a existéncia de deciséio definitiva proferida
pela autoridade julgadora de segunda insténcia.

Todas essas consideragles estdo sendo apresentadas porque esta
Conselheira, em seus votos anteriores, partia da analise do direito material, para
finalmente abordar a decadéncia, entendendo que, no caso em aprego, ambos
encontravam-se interligados. Entretanto, em face dos argumentos contidos no Parecer
PGFN/CAT n°® 1.538/99, da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, esta
Conselheira est4 convencida de que, independentemente do direito material discutido
no presente processo, o prazo decadencial nfio podera se afastar do disposto nos
artigos 165 e 168 do CTN, conforme serd demonstrado na seqiiéncia. Assim, tendo
em vista a problematica exposta, embora sem qualquer alteragdo em sua convicgdo
quanto ao direito material, esta Conselheira partird da andlise da matéria do ponto de
vista da decadéncia.

ANALISE DA QUESTAO DECADENCIAL

A contribuinte, em seu recurso, invoca a aplicagfio dos artigos 121 e
122 do Decreto n® 92.698, de 21/05/1986 (Regulamento do Finsocial). Sobre a
questdo, vale a transcri¢io de parte do Acérddo DRJ/CPS n® 3.263, de 06/02/2003,
proferido pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas/SP, que
esclarece com objetividade e clareza a matéria:

“14. Primeiramente, a afirmagdo de que o prazo para repeticdo de
indébito seria de dez anos, conforme previsto no art. 122 do Decreto
92.698, de 1986, que regulamentou o Finsocial, nio convence, haja
vista que, desde o advento da nova ordem juridica, instaurada pela
Constituicio Federal de 1988, aquele dispositivo ndo mais possuia
eficicia, por ndo ter sido recepcionado, tendo sido, inclusive, ),,(
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contraditado pela Lei da Seguridade Social, Lei 8212, de 24 de
julho de 1991.

15. Com efeito, dispunha o aludido artigo 122:

Art. 122 — O direito de pleitear a restituicdo da contribui¢do
extingue-se com o decurso do prazo de 10 (dez} anos, contados

(Decreto-Lei n® 2.049/83, art. 99):
I~ da data do pagamento ou recolhimento indevido;

Il — da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou
passar em julgado a decisdo judicial que haja reformado, anulado,
revogado ou rescindido a decisdo condenatoria.”

16. Por sua vez, o mencionado art. 9° do Decreto n° 2.049, de 1° de
agosto de 1983, previa apenas que:

“Art. 9° - A acdo para cobran¢a das contribuigbes devidas ao
Finsocial prescrevera no prazo de dez anos, contados a partir da
data prevista para seu recolhimento.”

17. Fica patente, portanto, que, na auséncia de previsdo legal acerca
do prazo para repetigio de indébito do Finsocial, o decreto
regulamentar adotou entendimento, por interpretago analégica, de
que seria ele idéntico ao previsto para cobranga dos créditos da
Unifo, observando-se que, 4 €época, as contribuigdes sociais, desde a
Emenda Constitucional n°® 8, de 14 de abril de 1977, ndo estavam
sujeitas as disposi¢des do CTN.

18. Sobreleva notar, contudo, que com a promulgacio da nova
Constituigdo Federal de 1988 passaram as contribui¢Bes sociais, por
forga do art. 149 da Lei Maior que nos remete ao art. 146, inciso III,
a submeterem-se as normas gerais em matéria de legislagdo
tributdria, constando da alinea “b” deste inciso expressa referéncia
as regras sobre prescri¢do e decadéncia.

19. Em decorréncia, € na falta de lei especial tratando da prescri¢do
de indébito relativo ao Finsocial, afiguram-se-nos apliciveis as
disposi¢bes sobre a matéria previstas no CTN, que no seu art. 168,
combinado com 165, inciso I, prevé que o direito de a contribuinte
pleitear restituigdo, de tributo devido ou maior que o devido,
extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos, contados da data
da exting3o do crédito tributario. }951\
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20. Nesse diapasdo, o art. 122 do Decreto 92.698, de 1986, restou
ndo recepcionado pelo novo ordenamento juridico, por nio estar
fundado na lei geral sobre tributagio e nem mesmo em lei especial
derrogatoria. Alids, esta conclusio ja foi externada pela propria
Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributagio, que no Parecer Cosit
n° 58, de 27 de outubro de 1998, em seu item 30, dispde:

‘Inobstante o fato de os decretos terem forga vinculante para a
Administragdo, conforme assinalado no propalado Parecer
PGFN/CAT/n° 437/1998, o dispositivo acima ndo foi recepcionado
pelo novo ordenamento constitucional, razdo pela qual o prazo
para que o contribuinte possa pleitear a restituicdo de valores
recolhidos indevidamente a titulo de contribui¢do ao Finsocial é o
mesmo que vale para os demais tributos e contribui¢bes
administrados pela SRF, ou seja, 5 (cinco) anos (CIN, art, 168)...”

Assim, fica demonstrada a inaplicabilidade do art. 122, do Decreto

n°® 92.698/86, ao presente caso.

Analisando-se a questio da decadéncia com base no Codigo

Tributario Nacional, as conclusdes inarreddveis sdo aquelas esposadas no Parecer
PGFN/CAT/N® 1.538/99, cujos principais trechos serfio a seguir transcritos.

“13. Os arts. 165 e 168 do CTN, que tratam, especificamente, dos
aspectos que interessam a este trabalho, determinam, in litteris:

‘Art. 165 — O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja qual
for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4°
do artigo 162, nos seguintes casos:

I — cobranca ou pagamento espontineo de_tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislacdo tributdria aplicavel, ou da
natureza ou circunsténcias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido;

II — erro na identificagdo do sujeito passivo, na determina¢do da
aliquota aplicével, no cdlculo do montante do débito ou na
elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;

Il — reforma, anulagio, revogagdo ou rescisio de decisdo

condenatoria. 3}_(
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..............................................................................................................

Art. 168 — O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipdteses dos incisos I e II do_artigo 165, da data da
extingcdo do crédito tributdrio;

II — na hipétese do inciso III do artigo 165, da data em que se
tornar definitiva a decisGo administrativa ou passar em julgado a
decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decis@o condenatoria.” (o destaque ndo consta da
norma)

14. Em principio, ndo haveria razdo para questionamentos, dada a
clareza dos dispositivos legais. A cobranga ou o pagamento de
tributo indevido confere ao contribuinte direito & restituigdo, e esse
direito extingue-se no prazo de cinco anos, contados ‘da data da
extingdo do crédito tributirio’, que se verifica por uma das
hipdteses do art. 156 do CTN. Como esse Codigo, norma com status
de lei complementar, ndo prevé tratamento diferente em virtude
dessa ou daquela hipétese, ¢ de se concluir que a decadéncia opera-
se, peremptoriamente, com o término do prazo retrocitado,
independentemente da situag3o juridica que envolveu a extingdo.
Nio importa se lei que serviu de amparo a exigéncia foi
posteriormente declarada inconstitucional, porque as relagoes que se
concretizaram sob a sua égide s6 poderdo ser desfeitas se nio
houver expirado o prazo de revisdo.”

Destarte, no presente caso, sendo os pagamentos referentes ao

periodo de dezembro de 1990 a fevereiro de 1992, e o pedido apresentado em
29/12/2000, evidencia-se a ocorréncia da exting¢fo do direito de a recorrente solicitar a
restitui¢do do Finsocial.

Diante do exposto, conheco do recurso, por tempestivo, para

NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Sala das Sessdes, em 03 de dezembro de 2003

HELENA COTTA CARDOZO - Relatora
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no parigrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Intemo dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda

Nacional junto a 2* Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n.® 302-35.888.

Brasilia- DF, © 6 /0412007

MINISTERIO.DA FAZENDA
MF - 3* e Contribuintes

Otacdio tos C
qriazp

Ciente em: {)/a '1/)——0—0!1
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