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Ementa: IRPF - ISENCAO DE RENDIMENTOS - MOLESTIA GRAVE -
comprovada as condi¢Oes para frui¢do do beneficio, na fase recursal, cancela-se
a exigéncia,

Recurso provido.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado. -

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO
PRESIDENTE EM EXERCICIO

[ @

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
RELATOR

02 MAI 2007

FORMALIZADO EM:
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Participaram, ainda. do presente julgamento, os Conselheiross NAURY FRAGOSO TANAKA, JOSE
RAIMUNDO TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, ANTONIO JOSE PRAGA
DE SOUZA e MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA. Ausente, justificadamente, a
Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITAO (Presidente). /ﬂ

-
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HUMBERTO CESAR CORREA SARAIVA recorre a este Conselho contra a
.decisdo de primeira instincia proferida pela DRJ SAO PAULO/SP, pleiteando sua reforma,

com fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razdo de sua pertinéncia, pego vénia para adotar e transcrever o relatorio da

decisdo recorrida (verbis):

“O contribuinte acima identificado, de posse da notificagéo de fl. 03,
insurge-se contra o langamento nela consubstanciado. apresentando a
petigdo de fl. 0.

O langamento em questio, relativo ao imposto de renda pessoa fisica

ano-calenddrio 1997, reproduz os dados informados na declaragdo de
ajuste anual (fl. 17}, apurando imposto a pagar de RS 195.80.

O impugnante requer a retificagdo do langamento, alegando que
promoven a declaragdo de rendimentos em formuldrio errado e que é
portador de deficiéncia visual de cardter total estando isento do
imposto de renda. Anexa cépia da declaragdo retificadora (fl. 04 a 07),
informe de rendimentos (fl. 08) e atestado médico de fl. 09."

A DRI proferiu em 10/04/2000 o Acorddo n® 1138 (fls. 22-24), assim ementado:

“RETIFICACAO DE DECLARACAQ PARA TROCA DE
FORMULARIO. Néio é permitida a retificagdo da declaragéio de ajuste
da pessoa fisica. visando troca de formuldrio, quando esitc
procedimento caracterizar uma mudanga de opgdo.

ISENCAO PORTADOR DE MOLESTIA GRAVE - COMPROVAGCAO. A
partir de 1° de janeiro de 1996, para o reconhecimento de novas
isengdes de imposto de renda sobre proventos de oposentadoria de
portador de moléstia grave serd necessdria a comprovagio da doenga
por laudo pericial emitide por servigo médico oficial da Unidio. dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Lancamento Procedente™

~ Aludida decisdo foi cientificada em 18/06/2004 (f1.28), sendo que o recurso
voluntario, interposto em 29/06/2004 (fls. 29-30) apresenta as seguintes alegagdes (verbis):

“(...) 1- Que o recorrente ratifica neste ato sua condigdo de deficiente
visual de cardter total, (cegueira bilateral), se do, como ftal, em
déterminadas circunstincias compelido a valer-se do necessdrio
respaldo de terceiros para implementar determinados aspectos de sna
condi¢do de cidaddo, mormente no que tange a realizac@o pratica de
medidas especificas tendentes ao cumprimento de suas obrigagdes para
com a Fazenda Publica, como por exemplo, a concretizagdo da
declaragdo de rendimentos. fato este que. no caso em paulq se
verificou;
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2- Outrossim. o recorrente juntou fempestivamente atestado médico
comprobatério de sua caracleristica sensorial restritiva, embora néio
fenha sido reconhecida tal condigiio no dmbito da legislagdo
pertinente, razdo pela qual remcte o recorrente, anexo. hovo
documento substancialmente relevante como fundamento de  tal
demonstracdo fitica;

3- Ressalte-se. como tal. a impossibilidade do recorrente aferir os
pardmetros da configuragdo de tal medida de ordem pretica quanto &
adogdo do ato declaratério propriamente. constatando ulteriormente,
conforme se depreende da prépria avaliagdio deste orgho, ter ocorrido
equivoco guanto ao formulario ufilizado na oportunidade. o que, de
persi, afasta plenamente qualquer observdncia de ma fé, oun conduta
dolosa de qualquer natureza, caracterizando, portanto. caso tipico de
infortinio enscjador do; indébito, objeto do presente:

+4- Que o recorrente é funciondrio publico do Estade de Sdo Paulo,
estando  regularmente  investido na carreira de agente de
relocamunicagdes policial junto & Policia Civil, - cujos vencimentos
alferidos como tal, deduzidas despesas genéricas. inclusive atinentes a
pensdo alimenticia atribuida a filho menor, incidente sobre os mesmos,
Jjamais suportaria o recolhimento aos cofres da Fazenda de quaisquer
valores a titulo de tributagdo:

5- Que, na realidade, a andlise contextmal de toda a situagdo posta em
tela no curso de toda a eclosdo factual que motivon o langamento.
contempla uma seqiiénci”de aspectos contraditorios e contraposios
até mesmo & legalidade, que néo exprime a veracidade na capacidade
contributiva do recorrente sob o prisma do fundamento avocado para o
reconhecimento de validade do ato em questdo, cujo sustentagdo,
destarte, ndo deve verificar guarida da Fazenda Publica por
caracterizar medida afrontosa aos limites expressos de Justica e
eqliidade, principios estes que configuram o substrato da prevaléncic
equdnime das relagdes da fazenda Piblica com os cidaddos em geral;

6- Notdrio ainda o fato de que a aplicabilidade do dispositivo estatuido
no artigo 30 da lei 9.250/93, & situagdo cm tela é intangivel. a mingua
dos argumentos supramencionados que. de plano enscjam a
contraposi¢do a validade do langamento.

Posto isto, é o presente recurso para rogar a reforma da deciséo
atacada por parte deste colendo érgdo revisor, por reconstituir a
veracidade no dmbito da realidade ensejadora deste ato postulatério,
afastando-se desde logo o recolhimento do montante designado pelo
indébito tributdrio amplamente demonstrado ¢ que. como tal, ndo pode
suportd-lo o recorrenie, quanto mais por expressar medida de absoluta
e irrefitavel Justiga.”

A unidade da Receita Federal responsavel pelo preparo do processo, efetuou o
encaminhamento dos autos a este Conselho em 07/07/2004 (f1.33), tendo sido verificado
atendimento a Instrugdo Normativa SRF n® 264/2002.

E o Relatério.
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Conselheiro LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e assente em lei, devendo ser conhecido.

Conforme relatado, o contribuinte sofreu autuagio do IRPF e, dentre as
alegagdes, afirmou ser portador de moléstia grave, cegueira, sendo portanto isento do imposto.
Todavia, a DRJ entendeu que as provas apresentadas seriam insuficientes,

Outrossim, no recurso voluntario, o contribuinte apresentou laudo médico
.expedido pela Divisio de Satde da Policia Civil do Estado de Sio Paulo, & fls. 32, atestando
sua deficiéncia.

Pela analise dos autos, formei convencimento da veracidade das alegag¢des do
contribuinte, que foram comprovadas (laudo médico e comprovante de aposentadoria). Uma
vez que a moléstia foi contraida antes de 1997 € certo que os rendimentos da aposentaria
daquele ano séo isentos do IRPF.

Registre que a isengdo do contribuinte estd amparada pelo artigo 39, inciso -
XXIII, do reoulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 3.000 de 1999
(RIR/99).

Outrossim, assevero que o alcance desta decisfio restringe-se ao cancelamento
da exigéncia suplementar do IRPF consubstanciada neste processo. Logo, a restituigio de
outros valores que o contribuinte porventura faga jus deve ser plelteada mediante
procedimentos especificos.

Diante do exposto, voto pelo provimento do recurso.
Sala das Sessdes - DF, em 22 de setembro de 2006.

[ A

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA



