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PROVA DOCUMENTAL APRESENTACAO LIMITE TEMPORAL -
Embora o legislador tenha dito no § 5° do art. 16 do Dec. 70.235/72,
preciuir o direito do contribuinte de apresentar prova documental em
outro momento processual. (Dec. 70.235/72 art. 16 §§ 4° e 6°). Nos
presentes autos as provas foram juntadas apos a decisdo de Primeira
Instdncia em razdo dos proprios argumentos decisérios e pela
mudanga de entendimento da CSRF em relagdo a Corregdo Monetaria
de Depdsito Judicial.

Recurso especial hegado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso especial,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANTONIQJOSE PRAGA DE SOUZA
PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: 11 FEV 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUCIANO DE OLIVEIRA
VALENCA, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, JOSE CARLOS PASSUELLO,
MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA, CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES,
MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO, KAREM JUREIDINI DIAS e ALEXANDRE
ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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Recurso n.° 1105 -143539
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessado : KELLOGG BRASIL & CIA.

RELATORIO

O Procurador da Fazenda Nacional credenciado junto a 52 Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, inconformado com a decisdo contida no acodrdao
n°® 105-15.501 de 26 de janeiro de 2.006, utilizando a faculdade contida nos artigos 7°-
Il e15 §2° do Regimento Intemo da CSRF, aprovado pela Portaria MF 147/07,
apresenta recurso especial por divergéncia de interpretag¢io da lei.

Tratam os autos de langamento para exigéncia de IRPJ e CSLL,
exercicios de 1.991 a 1993 periodos bases de 1.990 a 1992, decorrente falta de
corre¢gao monetaria de depositos judiciais.

O auto de infragdo traz como enquadramento legal entre outros o artigo
387-11 do RIR/80.

Regularmente impugnado e tendo a primeira instadncia julgado
procedente o langamento, o contribuinte apresentou recurso voluntario que foi provido
por unanimidade de votos pela 5* Camara do 1° CC (acérddo 105-15.501), sob o
argumento de que nao tendo o contribuinte corrigido as contra-partidas no passivo
exigivel a longo prazo, das contas relativas aos tributos incorridos e contestados
judicialmente, ndo houve o desequilibric da corregdo monetaria, devendo entdo ser
afastada a exigéncia. A documentagio comprobatdria de que a empresa nao corrigira
as contra partidas foram carreadas aos autos apds a decisdo de Primeira Instancia.

Inconformado o Procurador da Fazenda Nacional apresentou o RE de
folhas 265/2781, argumentando que a camara assim decidindo divergiu da
interpretagéo dada pela Primeira Camara do 2° CC dada no acérddo 201-77.370 de 2
de setembro de 2003.

Afirma que a divergéncia esta na interpretagio do artigo 16 § 4° do
Decreto n°® 70.235/72, visto que as provas documentais devem ser acostadas aos autos
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no momento da impugnagdo precluindo o direito do contribuinte fazer em outra fase
processual.
Afirma que a recorrente ndo demonstrou qualquer motivo para
apresentar as provas a destempo.
Através do despacho 105-176/2006, fls. 344/345, o presidente da
5% Camara deu seguimento ao recurso especial do PFN, por entender preenchidos os
requisitos regimentais para sua admissibilidade.
Remetido a reparticdo de origem, cientificada a empresa apresentou
contra-razées, argumentando, em sintese o seguinte.
PRELIMINAR
~ Em sede de preliminar assegura que o recurso do PFN nao deve ser
admitido eis que ndo se trata de interpretagao distinta de legislagdo mas de analise de
prova, e o recorrente somente poderia apresentar recurso em relagdo a prova se a
decisao tivesse sido por maioria, porém foi tomada & unanimidade.
Conclui que os requisitos regimentais necessarios aoc RE por dissidio
jurisprudencial, ndo foram cumpridos e que, portanto o recurso ndo pode ser admitido.
Em sintese esta é a quest@o posta, para discusséo e decisédo por parte
desta Turma.

E o relatério.

A



Processon.® :10880.019117/94-98
Acérdao n.° : CSRF/01-05.766

VOTO

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator.

O recurso é tempestivo e teve seu seguimento deferido.

Trata a lide em se definir em quais situagdes pode ser admitida a prova
documental apresentada apés a impugnacao, artigo 16 § 4° do Decreto n°® 70.235/72.

Rejeito a preliminar contida nas contra-razdes de ndo conhecimento do
apelo, eis que as Camaras deram interpretagées realmente distintas ao artigo 16 § 4°
do Decreto n° 70.235/72, nao se tratando de analise de prova mas da matéria de direito
relativa a0 momento de carrea-las aos autos.

Transcrevamos a norma objeto do Recurso Especial.

Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972

Art. 16 - A impugnagido mencionara:

lll - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discordancia e as razdes e provas que possuir;

§ 4° A prova documental sera apresentada na impugnag¢do, precluindo o
direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por
motivo de forga maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

c) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos.

§ 5° A juntada de documentos apds a impugnagao devera ser requerida a
autoridade julgadora, mediante peticio em que se demonstre, com fundamentos, a
ocorréncia de uma das condigdes previstas nas alineas do paragrafo anterior.

§ 6° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos apresentados
permanecerio nos autos para, se for interposto recurso, serem apreciados pela
autoridade julgadora de segunda instancia.

{§§ 4° a 6° com redagdo dada pela Lei n® 9.532, de 10 de dezembro de 1997.}

De inicio cabe salientar que o Processo Administrativo Tributario se
constitui em uma das etapas de formalizagdo do crédito tributério, pois somente apds
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definitivamente decidido na esfera administrativa é que o langamento pode ser
considerado em condigbes de cobranga, eis que antes disso se encontra suspenso nos
termos do artigo 151 - lll do CTN.

Ndo podemos também nos esquecer que o principio da verdade
material € um dos pilares do PAF, pois assim como ndo se aceita simples provas
testemunhais para exigéncia do crédito também é verdade que ndc se aceitam tais
provas em defesa do contribuinte, porém a prova ligada ao fato gerador, documentos
que dao origem ao fato tributave!, sua escrituragdo ndo podem ser desprezados a ndo
ser em condi¢gdes excepcionais.

Se a autoridade julgadora administrativa se depara com um documento
ainda que trazido posteriormente a impugnagdo que demonstra de forma inequivoca,
inquestionavel de que o crédito tributario langado é indevido, e ndo afasta a tributagéo,
ndo podemos dizer que esteja agindo de forma contraria a lei, eis que ha apoio legal
para isso, porém 0 bom senso, a prudéncia, o principio da verdade material, a
possibilidade quase certa da Unido ter que arcar com dnus da sucumbéncia, podera
levar o julgador a afastar o crédito dentro das excegbes contidas na prépria lei nas
letras “a” “b" e “c”, do § 4° do Art. 16 do Decreto n°® 70.235/72,

A legislagdo restritiva teve como razdo a constatago de que muitas
vezes 0s contribuintes embora intimados durante a fiscalizagao, embora fizessem suas
defesas iniciais deixavam para apresentar documentos na fase recursal, porém nao se
pode generalizar e a aplicagdo do referido preceito legal deve ser feito somente em
casos especiais, quando ficar constatado que o contribuinte possuia a documentacgao,
poderia ter apresentado junto com a impugnagéo e ndo o fez. E uma regra de protegao
do processo que deve ser seguida pelas autoridades julgadoras.

Assim embora o legistador tenha dito no § 5° do art. 16, preciuir o
direito do contribuinte de apresentar prova documental em outro momento processual,
tal limitag&o temporal deve ser entendida quando n3o existam as justificativas contidas
nas letras “a” “b” e “¢” do § 4° do art. 16 supra transcrito. Nos presentes autos, mesmo
dentro do proprio § 4° do artigo 16, encontro razdo para que o contribuinte
apresentasse a prova apos a impugnacao.

No auto de infragdo em nenhum momento o autuante falou do
necessario equilibrio da corre¢do monetaria, ou seja sempre que uma conta do ativo
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deve ser comrigida, h4 uma contra partida no patriménio liquido ou no passivo que
também sera corrigida.

Tal fato no entanto estd expresso na decisdo de primeira instancia,
folha 111, verbis:

"Cabe, ainda, a observagdo de que a técnica de corregdo monetaria,
seja corregdo do ativo permanente e do patrimdnio liquido ou variagdes monetarias,
ndo sdo geradoras de ganhos ou perdas, mas buscam estabelecer a verdade
monetaria do resultado oferecido a tributagdo, onde a contabilizagdo da variagdes
monetarias ativas, tem por objetivo ajustar a redugdo do lucro liquido pelas perdas
efetivas dos ativos monetarios, ajustados pelas variagbes dos passivos
monetarios.” (Grifamos).

No recurso o contribuinte justifica a apresentagdo das provas
documentais de nao corregdo das contra partidas dos depdsitos judiciais, com o fato do
autuante em momento algum ter mencionado o desequilibrio pelo fato da nao corregao
dos depositos judiciais e também no fato de que a tese predominante nos conselhos e
também na CSRF, na fase impugnatoria era da indisponibilidade dos valores
depositados, logo entendiam as decisdes que na contabilidade tais valores ndo
deveriam ser corrigidos, tese essa modificada por proposta nossa, visto que existia a
determinagdo de corregdo de todos dos valores que permanecessem sem
movimentagdo por periodo superior a um ano. A tese que vigorou e que continua
vigorando é a do equilibrio, eis que a corregdo monetaria ndo cria riqueza nova, tao
somente traz para 0 momento atual (da apuragéo do resuitado), valor que permaneceu
inerte durante um periodo inflacionario.

Assim, conhego do recurso especial apresentado pelo PFN, bem como
das contra-razdes trazidas pelo contribuinte e, no mérito, voto no sentido de NEGAR-
lhe provimento.

Sala das Sesstes - DF, em 04 de dezembro de 2.007.

J VESQ(‘
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