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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRAZQOS.
INTEMPESTIVIDADE. RECURSO FORA DE PRAZO. Nio se
toma conhecimento de recurso interposto fora do prazo de trinta dias
previsto no art. 33 do Decreto n® 70.235/72.

RECURSO NAO CONHECIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, nfo conhecer do recurso por
intempestividade, na forma do relatério € voto que passam a integrar o presente

julgado.

Formalizado em:

OTACILIO DAN'PAS CARTAXO
Presidente

' ’

VALMAR PQNFECANPE MENEZES

Relator

28 ABR 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Luiz Roberto
Domingo, Atalina Rodrigues Alves, Susy Gomes Hoffmann, Irene Souza da
Trindade Torres, Carlos Henrique Klaser Filho e Luis Carlos Maia Cerqueira
(Suplente). Ausente o0 Conselheiro José Luiz Novo Rossari.
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida,
que transcrevo, a seguir.

“O contribuinte acima qualificado, mediante Ato Declaratério de
emiss3o do Sr. Delegado da Receita Federal em S3o Paulo, foi excluido do Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, ao qual havia anteriormente optado, na
forma da Lei n°® 9.317, 05/12/1996 ¢ alteragGes posteriores.

Insurgindo-se contra a referida excluséio, a interessada apresentou
Solicitagio de Revisio da Exclusdo da Opgdo pelo Simples ~ SRS, junto a DISIT da
Delegacia da Receita Federal/SP, que manifestou-se pela improcedéncia da mesma
(fl.O1e17).

Em 05/07/1999, de acordo com os artigos 14 ¢ 15 do Decreto n
70.235, de 06/03/1972, com a nova redagio dada pela Lei n 8.748/1993, o
contribuinte apresentou impugnacdo (fls. 21 a 31), através de seu procurador, Adib
Salomio, OAB/SP 82.125-A, com procuragio 4 fl. 32, alegando, em sintese:

1. A Constitui¢io Federal garante ao cidaddo o direito de livre
exercicio de profissdo bem como a constitui¢do de empresas sejam elas de qualquer
porte. Garante, também, as microempresas € empresas de pequeno porte, tratamento
diferenciado conforme expresso no art. 179. Por seu turno, a Lei n® 9.317/1996 veio
regular tal situagdio dando as hipéteses e a forma para o exercicio de tal prerrogativa
Constitucional.

2. A Lei n° 9.317/1996 na parte que estabelece condigdes
qualificativas e ndo apenas quantificativas para opgdo pelo regime diferenciado,
certamente exorbitou, transformando-se em um verdadeiro “monstrengo legislativo”,
eivado de inconstitucionalidades.

3. Pelo art. 179 da CF, evidente esti que caberia apenas 2 lei
infraconstitucional a funciio de definir quantitativamente o que sejam microempresas
e empresas de pequeno porte. Em momento algum, o constituinte delegou ao
legislador comum o poder de fixagdio ou até mesmo de definicio de atividades
excluidas do beneficio.

4, Nido bastasse, o texto legal referido traz ainda uma evidente
quebra da igualdade tributaria (art. 150, inciso II da Constitui¢do Federal).

5. A atividade empresarial exercida pela prestadora de servigos
educacionais é muito mais ampla que a desenvolvida pelo professor ou assemelhado,
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esta sim absurda e inconstitucionalmente *vedada” pela legislagio ordinaria. Muito
embora ndo haja referéncia expressa nesse sentido, pode-se afirmar que a decisdo ora
impugnada concluiu que a atividade da escola € assemelhada a do professor. A escola
para exercer sua atividade necessita um complexo de instalagdes, de insumos, de
valores, as vezes mais expressivos que o custo da mi3o de obra do professor,

6. Por ocasido da Lei n® 7.256/1984, a exemplo do que ocorre
hoje, em razdo dos absurdos de interpretaciio que vinham ocorrendo, a matéria foi
levada a apreciagdo do Conselho de Contribuintes, que decidiu favoravelmente ao
enquadramento dos estabelecimentos de ensino como microempresa. As disposigdes
contidas no art. 9° da Lei n® 9.317/1996 é praticamente “bis in idem” daquelas
contidas no inciso VI, do art, 3° da Lei n® 7.256/1984.

7. A entidade mantenedora educacional nio é uma sociedade de
profissionais para o exercicio da profissdo de professor. A entidade ¢ sim uma
sociedade entre empresarios, sem exigéncia de qualificagdo profissional e livre para
contratar profissionais devidamente qualificados e habilitados para o exercicio de suas
profissfes.”

A Delegacia de Julgamento proferiu decisfo, nos termos da ementa
transcrita adiante:

“Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢tes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte
— Simples

Ano-calendéario: 1999

Ementa: SIMPLES

Nio podem optar pelo SIMPLES as pessoas juridicas cuja atividade
ndo esteja contemplada pela legislagio de regéncia, tal como € o
caso de prestagdo de servigos de professor.

SOLICITACAO INDEFERIDA”

. Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, conforme
peticdo de fl. 51.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Valmar Fonséca de Menezes, Relator

Conforme Aviso de Recebimento - AR de fl. 49,verso, a
contribuinte foi intimada da decisdo de primeira instincia em 09 de setembro de
2004. O prazo para interposi¢io do recurso estd previsto no art. 33 do Decreto n°
70.235/72, a seguir transcrito:

“Art. 33 - Da decisdo caberd recurso voluntdrio, total ou parcial,

com efeito suspensivo, dentro dos trinta dias seguintes a ciéncia da

decisdo.”

O prazo para recurso, de acordo com o que dispde o artigo acima
citado, venceu em 9 de OUTUBRO do mesmo ano, no entanto, a interessada
apresentou seu recurso, fl. 51, somente em 22 de outubro daquele ano.

" Consta da fl. 65, Termo de Perempgio lavrado pela repartigdo de
origem.

Sendo o recurso extemporineo, voto no sentido de ndo conhecé-lo.
Sala das Sessdes, em 22 de margo de 2006

) ’
VALMAR FONSECA DE MENEZES - Relator
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