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CSLL - Ex(s): 19922 1994

CONSTRUTORA ROMEU CHAP CHAP LTDA
5* TURMA/DRI-SAO PAULO/SP 1

ASSUNTO: CONTRIBUIGCAO SOCIAL SOBRE 0 LUCRO LiQUiDO - CSLL

Data do fato gerador: 31/12/1991, 30/06/1992, 31/12/1992, 31/01/1993,
28/02/1993, 30/03/1993, 30/04/1993, 31/05/1993, 31/07/1993, 31/08/1993,
30/09/1993, 31/10/1993

MULTA DECORRENTE DO PROCEDIMENTO DE OFICIO E JUROS DE
MORA APARTADOS DA EXIGENCIA DO PRINCIPAL EM RAZAOQ

DESTE ESTAR SENDO DISCUTIDO EM JUIZO. EFEITOS
DECORRENTES.

Desconstituido parcialmente o langamento principal, afeto & Contribuigio
Social sobre o Lucro Liquido, na parte em que ndo ha identidade da matéria
discutida no Judicidrio, igual sorte colhe o langcamento da multa de oficio e

juros de mora decorrentes.

Vistos, relatados e diseutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, REJEITAR a

preliminar de nulidade e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para determinar a
adequacio da exigéncia de multa e oficio e juros de mora aos valores da CSLL considerados
devidos no Acérddo 101-96.001/2007, nos termos do relatério e voto que integram o presente.

EDITADO EM:

1

e

8] bA SILVA — Presidente

i




Participatam do piesente julgamento os Consellieiros: Aloysio José Percinio
da Silva (Presidente), José Sérgio Gomes (conselheiro substituto), Marcos Shigueo Takata,
Décio Lima Jardim (Suplente Convocado) e Eric Moiaes de Castro e Silva. Ausente
momentaneamente o Conselheiro Eric Moraes de Castro e Silva.
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Relatorio

Em foco recurso voluntdrio visando a reforma da decisdo da 5" Turma de
Julgamento da DRJ em Sdo Paulo/SP-1 que julgou parcialmente procedente o langamento
efetuado em 22/12/1995 pela Delegacia da Receita Federal do Brasil em S&o Paulo/SP com
vistas a exigéncia de juros de mora e multa de oficio de oficio de 100% (cem por cento),
caleulados sobre os débitos da Contribuigio Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) apurados
nos meses de dezembro de 1991, junho ¢ dezembro de 1992 e janeiro a maio ¢ julho a outubio
de 1993.

A agdo fiscal imputou & contribuinte indevida ¢ integral inclusfo, na conta de
resultado do exercicio, do valor do saldo devedor de corregiio monetdria afeto & diferenga da
variaclo monetdria entre o IPC-BTNF de 1990, e também exclusio indevida do valor do saldo
credor da corregiio monetaria da conta “Estoque de Iméveis™, seguindo-se os langamentos do
Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribuigio Social sobre o Lucio
Liquido (CSLL) abrigados, respectivamente, nos processos administrativos fiscais n°s.
13805.011896/95-64 e 13805.012124/95-77. O Fisco informou, ainda, que a exigibilidade do
crédito tributdario encontrava-se suspensa, enquanto pendentes as agdes judiciais n°s.
92.0057296-0 ¢ 83.256 (92.03052266-2).

Ao julgar a impugnagiio aviada .contra a exigéncia da CSLL, tratada no
processo n® 13805.012124/95-77, o Delegado de Julgamento da Receita Federal em S@o Paulo
decidiu, em 12/03/1996, por declarar definitivamente constituido na esfera administrativa o
crédito relativo a contribuigiio em face da matéria estar sendo concomitantemente discutida no
Poder Judicidrio, sem prejuizo de sua cobranga acaso restasse concluido que inexistia medida
suspensiva (depdsito judicial ou liminar), bem assim, por sobrestar o julgamento no tocante a
multa de oficio e juros de mora até decisfo teiminativa do processo judicial, quando entiio
retornar-se-ia o julgamento se a decisdo judicial transitada em julgado fosse desfavordvel ao
contribuinte.

Ainda no tocante ao processo n® 13805 012124/95-77 cobsciva-se que, por
ocasiio da ciéncia do decisorio de primeira instincia, a autoridade preparadora intimou a
contribuinte para comprovar a suspensdio da exigibilidade do crédito tributdrio, lhe sendo
respondido que a inexigibilidade opera por forga do efeilo suspensivo atribuido & apelagio
interposta nos autos da agdo declaratoria n® 92.0089120-9 ¢ também que seria indevida a
cobranga de multa e juros em face do sobrestamento do julgamento da impugnag¢io
determinado pela autoridade julgadora. Seguiu-se o retorno daquele processo para a Delegacia
de Julgamento para andlise e medidas cabiveis que, por sua vez, respondeu no sentido de que
as razBes da contribuinte ndo constituiam nova impugnagiio, bem assim, que a fungfo julgadora
j4 se esgotara, observando, ainda, que os casos de suspensdo da exigibilidade do crédito
tributirio sio aqueles elencados no artigo 151 do Codigo Tributdrio Nacional (CTN), entre os
quais ndo figura a hipotese de recebimento de apelo em agdes declaiatorias.

A autoridade preparadora, entfio, desmembrou daqueles autos a parcela
ielativa a multa, sendo autuado o piesente processo ¢ nele juntadas xerocdpias de todas as
Y pegas que até entdo compunham aqueles. Seis anos depois foram encartados os informes de fls.
328/356 dando noticias de que nfio sobrevieram decisdes judiciais que tenham reformado as
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sentencas monocraticas que julgaram improcedentes os pedidos formulados pela contribuinte,
como ainda, informando que os débitos da CSLL de que trata o processo n® 13805.012124/95-
77 toram inscritos em divida ativa da Unido.

Consta a tl. 357 despacho da autoridade preparadora remetendo o presente
processo para a instincia julgadora para apreciagio da impugnagiio quanto a multa de oficio,
cujo julgamento, neste particular, encontrava-se sobrestado.

Em 09/02/2006 a Quinta Turma da DRJ em Sfo Paulo/SP exarou o Acordio
DRIJ/SPO-I N¢ 8.786/2006 firmando o entendimento de que uma vez declarada, no ambito
administrativo, a definitividade da exigéncia fiscal em razio de concomitante discussio judicial
da matéria, o que ocorreu com a decisdo de 12/03/1996 do Delegado de Julgamento da Receita
Federal em S#@o Paulo, cabetia apreciagfio do litigio apenas quanto as questdes diferenciadas
que ndo foram objeto da agiio judicial.

Assim, 1epeliu a argiiigdo de nulidade do langamento porque sua pratica é de
indole obiigatéria aos agentes fiscais (CTN, artigo 142), de sorte a constituir o crédito
tributdrio, independentemente da existéncia de causas suspensivas da exigibilidade. Quanto ao
mérito consignou que a imposi¢iio da multa de oficio decorre do procedimento fiscal e assim
imposta pelo artigo 4° da Lei n° 8.218, de 29 de agosto de 1991, e que nélo hé aplicar o artigo
63 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, o qual prevé a exclusdo da multa de oficio na
constituigio de crédito tributario destinada a prevenir a decadéncia, porque inexiste medida
suspensiva da exigibilidade do principal (liminar ou depdsito). No tocante aos juros, realcou
que os mesmos estdo previstos no artigo 161 do CTN e que incidem mesmo na hipdtese de
suspensdo da cobranga do tributo por decisfo administrativa ou judicial, consoante disposto no
artigo 5° do Decreto-lei n® 1.736/1979.

Contudo, reduziu a multa de oficio para o patamar de 75% (setenta e cinco
por cento), em face de posterior legislagio prevendo pena em menor monta (artigo 44, inciso I,

da Lei n® 9.430, de 1996) e da aplicagio da retroatividade benigna ditada pelo artigo 106,
inciso 11, alinea “c”, do CTN.

Ciente do decisorio em 18 de agosto de 2006, fl. 372v., a contribuinte aviou o
recurso de fls. 391/403, acompanhado dos documentos de fls. 404/419 aduzindo que tanto o
processo que cuida da exigéncia do IRPJ (13805.011896/95-64) quanto aquele que versa sobre
a exigéneia da CSLL (13805.012124/95-77) o qual, alids, lhe é decorrente ou reflexo,
encontram-se no Conselho de Contribuintes aguardando julgamento em face de recursos
voluntarios, consoante informativos anexados.

Argii que ditos recursos procuram demonstiar erros materiais no lancamento,
sendo que o julgamento afeto ao IRPJ ja foi objeto de converso em diligéncia, para o deslinde
da qual apresentou esclarecimentos e documentos, esperando concluir-se pela sua nulidade, ¢
conseqiientemente das exigéncias reflexas.

Assevera que a apartagdo do presente processo contraria o decidido no
julgamento dc 12/03/1996, sendo nula a representagio que deu azo a este procedimento,
mormente porque o julgamento do recurso voluntario deverd apreciar a contestagio da
exigéncia do tributo, da multa e dos acréscimos.

Ao final, requereu a suspensdo do processamento do presente processo até
final decisfio nos processos principais, pois somente apds a definiciio coireta da base de cdleulo
¢ que se poderd determinar com certeza o coireto fato gerador do tributo, de multa ¢ demais
cominagoes legais.
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Foi negado seguimento ao recurso em razdo da falta de arrolamento de bens
exigido pelo artigo 33 do Decreto n® 70.235, de 1972, seguindo-se intimagdo de cobranga, fls.
22/423; decis#o posteriormente cancelada em face do julgamento no Supremo Tribunal Federal
da ADIN n® 1976 afastando a exigéncia inserta nesse preceptivo legal, fl. 426.

Em 19 de janeiro de 2007 a contribuinte apresentou a peticio de fls. 429 e
seguintes reprisando suas razdes anteriores e noticiando que ja houve julgamento do recurso
afeto 4 exigéncia do IRPJ, no qual decidiu-se por nfio conhecé-lo no tocante a matéria objeto da
discussdo judicial e, quanto as demais matérias, rejeitar a preliminar suscitada e, no mérito, dar
parcial provimghfo.

E o relatorio, em apertada sintese.




Voto

Conselheiro JOSE SERGIO GOMES

Observo a legitimidade processual e o aviamento do recurso no trintidio
legal. Assim sendo, dele toimo conhecimento.

Néo vislumbro nulidade no procedimento de apartacio da exigéneia de multa
de oficio e dos juros de mora, embora reconhega que a medida néo alcangou a praticidade que
sc espera dos feitos administrativos, sem que signifique, contudo, prejuizo do direito de ampla
defesa da Administrada que, como visto, fora regularmente exercido a tempo € modo.

Ao que tudo indica a segregacio operou-se ante o inicial entendimento da
autoridade preparadora no sentido de encaminhar o valor do tiibuto (principal) para inscrigio
em divida ativa, ja que ndo existente qualquer medida suspensiva da exigibilidade do crédito
tributério (liminar ou depdsito judicial) e ainda pelo fato da impugnagiio, que também é causa
de suspensfio, ndo ter sido conhecida. Todavia, a contribuinte logrou levar a discussio da
exigéncia do tributo & segunda instincia (antigo Conselho de Contribuintes), nio lhe
acompanhando a questdo dos acréscimos, embora inerte (ou ineficaz) qualquer cobranga desde
a ordem de sobrestamento dada em 1996.

Enfim, tenho que a resposta & contribuinte, no que toca a exigéncia dos
acréscimos (multa e juios), j& poderia ter se dado desde o julgado de 1996, pois ja nessa época
eta matéria distinta daquela levada ao Poder Judiciario. Noutras palavras: no Judicidrio a
recorrente postula o direito de deduzir da apuragio do lucro real as despesas relativas a parcela
da conec¢do monetdria das demonstragdes financeiras correspondente 4 diferenca do IPC/BTNF
do ano de 1990 em uma unica vez, sem o parcelamento imposto pela Lei n° 8.200 de 1991, e
também o direito de excluir dessa mesma base de calculo o valor da correcio monetéria dos
imdveis em estoque, enquanto sua impugnacfo, além de deduzir esses mesmos direitos,
impinge a macula de nulidade ao langamento em razfo da matéria ter sido entregue ao
Judicidrio e se insurge contra a exigéncia de multa de oficio e juros de mora.

Embota tardiamente, a resposta foi dada no Acoérddo da DRJ em Sio
Paulo/SP-I n® 8,786, de 09 de fevereiro de 2006, ¢ a mesma nio metece reforma porque bem
aplicou o direito ao enunciar que a imposi¢fio da multa deriva do procedimento de oficio e
regulaimente prevista em lei, acertando também na mitigacio da pena em face da
retroatividade benigna a que alude o artigo 106 do CTN, bem assim, que os juros nfio se
interrompein ainda que suspensa a exigibilidade do tiibuto, ao que acresgo ressalva: exceto se a
suspensdo tiver por origem a existéncia de depdsito integral do crédito, seja em sede judicial ou
administrativa, o que nfio ¢ o caso dos autos.

Nas razdes recursais estes fundamentos no foram debatidos, dai, quanto a
cles, nio existe litigio.

Todavia, insurgiu-se a Recorrente quanto ao fato de possivel altera¢fio na
base de calculo tomada em conta pelo langamento fiscal, ¢ aqui lhe assiste razdo, a ver pelo
Acdrdio 101-96.001 da entdo Primeira Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes, Sessio
de 28 de fevereiro de 2007, relator o Conselheizo Caio Marcos Candido, cujo voto transcrevo

\na integra, além de parte do relatério para melhor delimitagiio da matéria:
N
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“Relatorio (parcial)

Tratam os presentes de auto de infragio contra o sujeilo passivo
CONSTRUTORA ROMEU CHAP CHAP S A, pessoa juridica ja qualificada nos
autos, relativo a Contribuigiio Social sobre o Lucio Liquido — CSLL (f1s. 90/96),
lancado em reflexo & infiagio apurada a legisla¢io do IRPJ nos autos do processo
administrativo {iscal n° 13805.011896/95-64.

Confonme Termo de Verificagéo de fls. 138 e 143, a ag#o fiscal compreendeu
0s anos calenddrios de 1991 a 1994 e ficou constatado que a empiesa langou no
LALUR valores indevidos a titulo de Qutras Exclusdes, o que gerou a diminuiciio na
base de cdleulo do IRPJ e da CSLL, através dos ajustes feitos a estas bascs, como
segue:

a) saldo devedor de comegdo monetéria referente a Diferenga IPC-
BTNF/1990, no valor de Cr$1.091.634.464,00;

b} saldo credor da cormregio monetaria de Estoque de Imoveis, conforme
discriminado as {1s. 138, 139 ¢ 140,

Ocorre que em relagio & CSLL o langamento com base na primeira infia¢io
tramitou nos autos do PAF n” 13805.011896/95-64, restanclo nos prescntcs autos o
langamento decoirente da segunda infragdo: corregiio monetaria de estoque de
imoveis, cujo mérito também foi discutido naqueles autos, sé que em 1elagio a
exigéncia do IRPJ.

A autoridade julgadora de primeira instincia, entdo, emite decisio por meio
do Acordiio n® 3.865, de 12 de margo de 1996, entendeu haver concomitincia de
discussio da matéria nas instdncias judicial e administrativa, sobiestando o
Jjulgamento em relagdo ao crédito tributério que n#io eia objeto da agio judicial.

Ocorre que nestes autos, diferentemente do que ocorreu no processo principal,
néio houve retorno a DRJ Séo Paulo para que procedesse ao julgamento das matérias
que haviam ficado sobrestadas.

Voto (integral)
Quanto & admissibilidade do recurso:

Em 18 de setembro de 1997 a recorrente tomou ciéncia da Decisiio da DRJ SP
n® 3.865/1996 (fls. 276/278) pela qual foi mantido o crédito tributétio langado, &
excegdo da multa de oficio ¢ dos juros de mora que ficaram sobrestados em fungio
da existéncia de agdes judiciais que tratavam dos mesmos objetos que deram base 2
autuagfio. O dispositivo daquela decisfo se encontra lavrado nos seguintes termos:

“Ante o exposto, detenmino o encaminhamento do processo a
DRF/SPSUL/DISAR/EQCCT, para aguardar o pronunciamento
definitivo da justiga, sem prejuizo, se for o caso, da cobranga do crédito
tributdtio, procedimento este cabivel se ndio existir medida suspensiva,
como o dep6sito judicial ou coneessdo de liminar em mandado de

segmanga, conforme disposto na nomma de Exceugfio comjunta
CSF/CST/CSARR n® 2/92

O contribuinte foi intimado a apresentar os documentos correspondentes s
agdes judiciais 1elativas 4 autuagéio porventira existentes (cépia de petices iniciais,



liminares, sentencas, Ceitidaes de Objaio ¢ e, i), mas ndo fol intimado do prazo
) ’ ) )

para tecwuso voluntdrio ao Conselho de Contribuintes, o que ndo deu efetividade a

citada decisfo, néo se iniciando naquela data a contagem do prazo recursal.

Feita a andlise dos documentos trazidos a colagio pela contribuinte, a
Delegacia de Julgamento em Sao Paulo e o Grupo Intersistémico de Acdes Judiciais
da Delegacia da Receita Fedeiral em Séio Paulo chegaram & conclusio de que ja a
época da autuachio a contribuinte nfio detinha qualquer medida judicial que
protegesse sua pretensio ielativamente as mesmas matérias objeto das autuagdes
(diferengas de IPC/BTNF ¢ coiregio monetdiia dos estoques de iméveis paia a
venda)

No processo n° 13805.011896/95-64, em que tramitou o langamento do IRPJ,
a DRJ em Sfo Paulo entendeu que por nio haver mais causa suspensiva da
exigibilidade do crédito tributario nio havia, também, causa para o sobrestamento da
julgamento relativo a multa de oficio € aos jurtos de mora, em face do que procedeu
ao julgamento da sua legalidade colejando o auto de infragfio com as alegacdes do
contribuinte trazidas 4 baila na impugnacio por ele apresentada.

Ocone que, diferentemente do decidido no processo piincipal, nos presentes
autos a DR] ainda nio se manifestou acerca da multa de oficio e dos jures de mora,
ndo cumplindo por completo sua fungio julgadoia, estando passivel de nulidade
aquele decisum

Tendo em vista a previsgo contida no patdgrafo 3° do aitigo 59 do Decieto n°
70.235/1972, conheco do 1ecurso voluntiio, superando a nulidade para adentiar-lhe
a0 mérito.

“Art. 59, Sdo nulos:
(.)

§ 3° Quando puder decidir o méiito a favor do sujeito passivo a quem
aproveilaria a declatagio de nulidade, a autotidade julgadora nic a
pronunciard nem mandard repetir o ato ou supiit-lhe a falta (Acrescido
pelo art. 1° da Lei n® 8.748/93)”

No mérito, trata-se de langamento decoriente do de IRPJ que tiamitou nos
autos do processo administrativo fiscal n® 13805 011896/95-64, que iestou julgado
poresta E Camara em sessdo de dezembio de 2006.

Nos autos daquele PAF esta E. Pimeira Camara do Primeiro Couselho de
Conlribuinles houve por bem baixar os autos em diligéneia para que a autoridade
tributdiia se manifestasse acerca dos caleulos 1elativos & coneciio monetaria da conta
esloque de imoveis. Feita a diligéncia solicitada, a autoridade diligencianie
providenciou a elaboragio do Relatorio de Diligénceia de fls, 595/628.

Observe-se que o escopo da diligéneia sdo os créditos tributarios controlados
nestes autos e no PAF n°® 13805.011896/95-64 ({ls. 598)

Em i1egla o decidido em 1elagfio ao tiibuto principal aplica-se as exigéncias
reflexas em virtude da 1elaciio de causa e efeitos enlre eles existentes, salvo quando
presentes situagdes que se apliquem especificamente a um tributo e nio a outro.

Em relacdo ao mérito da discussdo o decidido em relaglio ao langamento
principal do IRPJ aplica-se in totum ao langamento da CSLL decozente daquele, se

the aplicando o 1esultado da diligéneia na mesma forma aplicada ao lancamento do
IRPJ.
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Ocorte a CSLL do ano-calendério de 1991 foi objelo de dois langamentos,
cujas matérias tributdveis eram distintas, e tramitaram em dois processos
administrativos em separado: nestes autos a matéria diz respeito a4 corregio
monetéria de imdveis em esloque e, nos autos do processo n” 13805.011896/95-64, a
matéria era o “saldo devedor de corregéio monetéria™.

Portanto, ha que serem mantidos os valores de CSLL de acordo com o
iesultado da diligéneia de fls. 625, observando-se que quanto ao valor 1elativo ao
ano-calendario de 1991, esle devera ser diminuido do mantido no processo piincipal
(166.213,6]1 UFIR) e limitado ao valor do langamento original ({1s. 90/96):

PERIODO DE APURACAO CSLL (em UFIR)
31/12/1991 165.293,81
30/06/1992 131.005,35
31121992 148.250,82
31/01/1993 4 395,67
28/02/1993 27.468,99
31/03/1993 0,00

30/04/1993 0,00

Note-se que o resultado da diligéncia fiscal para o ano-calendatio de 1991
perfaz o valor total de 511.876,26 UFIR, englobando tanto a parcela objeto deste
processo administrativo, quanio a parcela relativa ao aulo de infragio que tiamita no
PAT n° 13805.012124/95-77 (sic).

Pelo exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recuiso
para adequar o langamento ao resultado da diligéncia de fls. 625, limitando o valor
1elativo ao ano-calendario de 1991 ao valor langado no auto de infragio, conforme
planilha apresentada acima.

E como voto.”

A primeira observagdo que fago diz 1espeilo 4 assertiva do ilustie
Conselheiro-relator de que a DRJ ainda nfio teria se manifestado acerca da multa de oficio e
dos juros de mora, nio cumprindo por completo sua fungfio julgadora, estando passivel de
nulidade seu deciswm de 1996. Como visto, esta questfio foi superada em 09 de feverciro de
1996, data do Acérddo 8.786 da DRJ/S#o Paulo-I, ora recorrido, entregando & contiibuinte
resposta ao seu inconformismo.

A segunda, ja em razdes de decidir, vefere-se & intima relacio de causa e
cfeito existente entre a exigéncia principal e aquelas que lhe decorrem.

No caso dos autos, a multa de oficio hd de ser impactada pelas alteragdes
determinadas pelo v. Acérdio 101-96.001, ja transcrito, ¢ dizer, calculada sobic o quantum do
tributo que remanesceu exteriorizado naquele julgado, o qual foi suficientemente delineado,
nlinclusive individualizado por periodos de apuragio.




Ha de ser considerado, ainda, ¢ novo percentual ditado pelo julgado de
primeiia instincia, qual seja, 75% (setenta e cinco por cento) ao invés os 100% (cem por cento)
originariamente lancados.

Quanto aos juros, em sendo incidentes sobre o novo quantun do tributo,
igualmente scgue a sorte daquele julgado.

Com tais razdes, reconhecendo a telagio de causa ¢ efeito, VOTO pela
rejeicdo da preliminar de nulidade e, no mérito, pelo parcial provimento do recurso para
adequar a exigéncia da multa de oficio e dos juros aos valores da CSLL restados devidos
quando do julgamento exteriorizado no Acordio 101-96.001, obedecido, ainda, quanto 4 multa,
o patamar de 75% (setepta e cinco por cento).
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TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho, da decisdo consubstanciada no acorddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do anexo 1,
do Regimento Intemno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22 de junho de
2009.

Brasilia, (13 DE£7 9019

JOSE ANTONIO DA Slf\éﬁ/
Chefe de Equipe da 1" Cmara do

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais-MF

Ciéncia

Data: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ]apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaragiio;

[]




