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FAZIINDA NACIONATL
COMERCTAT, INDUSTRIAT, BRANCO PIRITS DE CAFE LTDA.

ASSUNTO: NORMAS GERALS DE DIREINTO TRIBUTARIO
Periodo de apuragiio: 01/01/1990 a 31/01/1990

COTA DE CONTRIBUICAO NA EXPORTACAO DO CATE. REPETICAO
DI INDERITO

O dies a quo para contagem do prazo prescricional de repeticao de indébito é
o da data de extingdo do erédito tributdrio pelo pagamento antecipado e o
termo final ¢ o dia em que se completa o qiingii¢nio fegal, contado a partir
daquela data.

Recurso Fspecial do Procurador Provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos,

Acordam os moembros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em dar

provimenio ao recurso especial. Vencidos os Conselheiros Nancl Gama, Rodrige Cardozo

Miranda, Leonardo Stade Manzan, Marig
que negavam provimento.

EDITADO EM: 30/12/2010

Teresa Martines Lopez ¢ Susy Gomes Hoffmann,

d

Carlos Albaito Freitas Barreto - Presidente ¢ Relator

Participaram do presente julpamento os Consclheiros Henrigue Pinheiro

Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rodrigo Cardozo Miranda,
Gilson Macedo Rosenburg Titho, Leonardo Siade Manzan, Rodrigo da Costa Possas, Maria
Teresa Martinez Lopez, Susy Gomes Hoftimann ¢ Carlos Alberto Treitas Barreto.



Relatorio

Trata-se de pedido de Restituigho/Compensacio de indébitos pertinentes a
ributo supostamente page a maior que o devido. A (uestdo que sc apresenta a debate cinge-ge
ao termo icial para o sujeite passivo postular a 1epeticiio do alegado indébito.

O julgamento deste recurso tem como paradigma o do Recuisos n® 227.494,
Julgados na sessio imediatamente anterior a esta, sendo-lhe aplicada a mesma tese daquele
julgado, nos tenmos do art. 47 do Anexo Il do Regimento Intero do CARF, aprovado pela

g

Portaria MF n° 2506, de 22 de junho de 2009,

bim apertada sintese, este € o rclatorio.

Voto

Consclheiro Carlos Alberto 1rcitas Baireto, Relator

O recwso merece ser conhecido por ser tempestivo ¢ atender aos
pressupostos de admissibilidade previstos no Regimento Interno da Céamara Superior de
Recursos Fiscais.

A teor do relatado, u questiio devolvida a este Colegiado cinge-sc a do termo
iicial do prazo extintivo para repeticao de indébito de tributos pagos a maior do que o devido

Nos termos do § 2% in fine, do art. 47 do Anexo I do Regimento Interno do
CARL, aprovado pela Portaria MI'n° 256, de 22 de junho de 2009, adoto 1 tese do julsamento
) ) . Julg
do Recurso n? 227.494, paradigma para o caso em discussio.

A Cdamara recorvida afastou a prescricio ¢ deferminon o retorno
dos autos ao orgdo julgador de primeiva instincia para qie
Jossemn julgadas as demais guestoes de mérito

O iepresentante da Fazenda Nacional pede o restabelecimento
da decisdo de primeira instdncia, por entender que o termo de
tnicio da contagem da preserigdo para repeticao de indébito é a
extingdo do cridito pelo pagamento, nos terimos do ari 168, inc
L do CTN

De imediate, passemos @ controvérsia sobre a prescricio do
direiio pleiteado Antes,  porém.  deve  registrar qiie  na
claboragdo  deste voto,  socorri-me  dos  conhecimentos  do
Comselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro, o guem, desde je
agradeco pelos relevantos areumentos sobre a maiéria, ¢ 1eco
licenca pare mais adiante, transcrever excerto do voto por ele
proferido no julgamento do Recurso Voluntirio n® 133 010, na
Lerceira Cdimara do Terceiro Conselho de Contribuinies

I de bom alvitre esclarecer que, muilo  embara  existam
divergéncias doutrindarias quanto & natureza do prazo para
repeticao do indebito  se decadencial ou prescricional — para o
deslinde da matéria em aprego, esve  guostionomento  nio
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aprescnta qualyguer velevdncia, razdo pela gual ndo serd aqu
abordeado.

Até o advenio du Lel Complementar v 118, de 10 de fevereiro de
2003, a maioric esmagadora dea doutvina ¢ dea jurisprudéncia de
nossos ibunais, abalizadas em posicionamenio consolidado no
ST endendia gue o crilério cortrelo para se conlar ¢ pruzo
prescricional de repeticio de tndéhito cra o dea tese dos “cineo
mals cinco anosy . Come ¢ de fodos sahido, a premissa dessa lese
COMSINHGE CRE assumiy que « extingdo do crédito fributdrio so se
denria guando da fomologacdo do lungamento, fosse el tdceite ou
expressa Como o preazo para homolosagdo & de cinco anos a
confar do fato gerador, conforme art. 130, & 4% do Cadigo
Trihutdrio Nocional, no caso da homologaedo tdcila, somenie
apos o decursa dos cinco anos se iniciaria o prazo prescricional
para  a postidacio  da resliticdo do valor indevidamente
recolhido

Todavie, essa apascentada furisprudéncia foi violentamente
aferededa com a publicacdo da Lei Complementar n® 118, em 10
do fevereiro de 2003 Predita lei, além de adaptar o Codigo
Tributdrio Nucional a4 nova legislagdo falfimeniar, pretende
Feverter esse entendimento sobre a interpretagao do inciso | do
art 168 do CUN, para fanto, em scu artigo 3% assim dispas

’

Art. 3° Para efcito de interpretacio do inctso I do art. 168 da Let
n® 5172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tiibutitio
Nacional, a extincio do crédito ributiario ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamenta por homologaciia, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 12 do art 150 da relerida
Lei

Ora, com esve disposiiivo, ressurge w0 ordenamento juridico
contempardneo de nosso Pals o interpretagdo auténlica

Lal dispositivo recehew duras criticas da dowiring o, sohretudo,
o STJ, que viu o crtendimenio, até entdo dominante nessa Corie
auardid da legistacdo federal, ser alterado por via legislaiiva
direta

() escopo dessa lei era restabelecer o entendimento, que vigia no
STE quando a Corte Maioy delinha a fungdo de tutor da
legistucdo  federal, segundo o qual o contagem do prazo
prescricional pava repeiiclio de indébito, no caso de langamento
por homolosacdo, se iniciaria a partiv da daita do pagamento

Apesar das criticas de abalizada douiring, como por exemplo,
Curlos Maximiliano, pava guem o mecanisino por melo do gual o
Legislador, de  forma  tansversa, pretende  substifuiv-se  as
fungdes do Juiz, vige no Supremo Tribunal Federal a concepedo
de que, cm tese, a lei interpietativa ¢ valida, desde que esta seja
provenicnte  de mesma fonte lecisletive do alo primitivo
interpretade,  que  tertha  a mesma Wevarguia juridica  do
comando juridico origindrio, ¢ qite seus efeitos ndo prefudiquemn
o diveito adquirido, a coisa jrlgada ¢ o alo paridico perfeito



A partiv dessa lei, a questdo, entio, passou a ser a data a partiv
de quando se espraiem os ofcitos da interpretacio trazida em seu
wrl 37 Se piospectiva on retroativa Isso porque o STJ ¢ boa
paite da doutring entenderam que a eficicia operava-se a Parti
de junho de 2005, enquanto o art. 47 da lei em comento
delerminou a aplicagdo relroativa, 1oy 1erinos seguintes

Art A% Bista lel entra em vigor em 120 (cento ¢ vinte) dias apos
sua publicagdo, vbservado, quanio zo art. 3°, o disposte no art
100 inciso 1, da Lei n® 5 172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo
Iributivio Nacional.

A sew tiurnio, esse dispositivo do CTN tan a seguinte dicedo
Art106. A lei aplica-se ao alo ou lato pretérito:

I'= em qualquer caso, quando seja expressamente interpictativa,
cxelulda a aplicagio de penalidade 3 infragio dos dispositivos
interpretados:

()

De outro lado, os criticos da Lei Complementar n¢ 11872005
alegam que a diretriz interpretativa da novel legislacdo, na
realidade, modificou a forca novmativa da legislagdo anterior,
ae MeAvs cin seit seatido ale entdo, majoritaricinente, extraido,
por essa razdo, a pretensa e pretagdo nela veiculada hié de
ser tratadda como ler nova, ¢, como tal, deveria respeitar suas
caracierisiicas, inclusive. a dos cfeitos prospectivos. Assim, o
Sinterprelacdo ™ dado ao art 168 do CIN pelo art 37 da novel
let: complementar ndo poderia retroasiv para alcancar fatos
pretéiitos, sob pena de violagdo dos principios da nio surpresa ¢
da seguranga juridica, ji que esse dispositivo legal alterou o
catendimento comsagrado hd mais de uma década pelo STJ.
Como arvimo dessas ciiticas, ¢ conmun a citacio do Julovamento
da ADIN 605 MC, da relatoria do Ministro Sepidveda Pertence,
onde o ST decidiu

S¢, no eutanto, a titulo de lel interpretativa, a scgunda lei
exttapola da interpretagiio, ¢ lei nova, que altera a lei antips,
modilicando-a ou adicionando-The normas inexistentes. 1 assim
ha de ser examinada.

No ambito judicial, o Superior Tribunal de Justica, inicialmente,
sert declarar formalmente « inconstitucionalidade do art 4°
dessa loi, decidiu, reiteradamente. por meio de sua 19 Secdo, qiie
a Lei Complementar 1 1872005, no tocante ao art. 37 somente
entraria cm vigor, em sua integralidade, a partiv do més de
Jurho de 2005

Conira esse entendimento insurgiv-se a Fazenda Nucional, que
recorreit ao STF. Acolhido o vecurso extraordindrio apreseatado
pela Fazendu Nacional, o pleno da corte maior dew provimento
ao RE482090-1 SP, ¢ determinon que o STI observasse a
reserva de plendrio para afastar a aplicacdo do art. 47 dessa lei
complepientar Aqui, pego licenca pura transcrever excerio do
acordiao do STF, por sei emblematico ao deslinde da quesico
ora submetida a debate
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EMENTA: CONSITTUCIONAL PROCESSO CIVIL.
RECTURSO EXIRAORDINARIO ACORDAO QUE AFASTA
A INCIDENCIA DE NORMA FIEDERAL CAUSA DECIDIDA
SOB CRITIRIOS DIVERSOS ALEGADAMENT
LXTRAIDOS DA CONSTITUICAO RIESKRVA - DE
PLENARIO ART. 97 DA CONSIILUICAO

TRIBUTARIO.  PRESCRICAO  LEI  COMPLIMENIAR
118/2005. ARTS 3° T4 CODIGO 1RIBUTARIO NACIONAT.
(TRI 5.072/1966), ARL 106, I RETROACAO DI NORMA
AUTO-INTITULADA INLTTFRPRETATIVA

“Reputa-se declaratorio de inconstitucionalidade o acdrdao que -
embora sem o explicitar - afasla a incidéneia da norma ondinadria
pertinente 4 lide  para decidi-la sob  atérios  diversos
alcgadamente cxtraidos da Constituicao”™ (R 240.096, rel. min
Sepilveda Pertence, 'rimena Turma, DI de 21.05 19993,

Viola a resexva de Plendrio (art. 97 da Constituigio) acdrdio
profatado por orgio fraciondtio em que hé declaagao parcial de
inconstitucionalidade, sem amparo ¢m anterior decisiio prolerida
por Oredo Especial ou Plendrio

Reeurso extraordimario conheeido ¢ provido, para devolver a
maléria ao examc do Orgdo Traciondiio do Superior Tetbunal de
Justica.

Brasilia, 18 de junho de 2008,
VOTO
O SENHOR MINISTRO TOAQUIM BARBOSA - (Relator):

Inicialmente, enfatizo que a discussio travada neste recuiso
exfraordindrio s¢ limila 4 argiiida necessidade de submissiio do
cxame incidental de inconstitucionalidade do art 4°, scounda
parte, da T.C 118/2005 ao Orgiio Especial do Superior 1ribunal
cde Justica, nos termos do ari. 97 da Constituicio. Nio sc discute
neste recurso extraordindrio a constitucionalidade da norma que
fixou a validade de uma tnica interprciaciio para a contagen do
prazo prescricional para a restiluicfio do indébito tiibutario.

Registro também que o ¢ Supertor Tribunal de Tustica, em ontro
vecurso  especial ¢ apdés a  submissio deste recurso
extraordinirio ao conhccimento ¢ julgamento do Pleno,
resolveu por submeter questio andloga ao tespective Orgdo
Bspecial, apds  decisio  proferida  pelo  eminente Minisiro
Sepaiveda  Pettence, nos  antos  do Rt 486888 {DJ  de
31.08.2000) O referido precedente, firmado por ocasifio do A )
Julgamento da Areliicio de Inconstilucionalidade nos bimbarges /d/
de Divergéneta no Recurso Lispecial 644,730 (el mun. Teond :
Zavaseki, DI de 27.08.2007), foi assim cmentado:

“CONSTITUC I(,)N/-\'I,.IR'I'I:}'U'I/-'\Rl() EEI INTRERPRT: TALIVA
PRAZO DIL PRESCRICAO PARA A RIEPETICAOD DI



INDIBITO, NOS 1RIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO
POR  HOMOLOGAGCAO — 1.¢ 1182005 NAIUREZA
MOIIIICATIVA (L NAO SIMPLESMENTE:
INTERPREETATIVA) DO SHEU ARTIGO 3¢
INCONSTITUCIONALIDADE DO S1EU ART. 4°, NA PARTE
QUI DETTRMINA A APLICACAO RIFITROATIVA.

I Sobre o tema relacionado com a prescrigae da aclio de
repetigio de mdébito wibutdvio, a jurisprudéneia do ST (1a
Segdo) € noe senlido de que, em se fratando de tributo sujcito «
langamento por homologaciio, o prazo de cinco anos,previsto no
art 168 do CTN, tem inicio, nfic na dalado recolbhimento do
tributo indevido, ¢ sim na data da homologagiio - expressa ou
tacila - do langamento Segundo cntende o lribunal, pata que o
cedito se considere  extinto, ndo basta o pagamento; ¢
mdispensével a homologagio  do  langamento,  hipotese  de
extinglo alberpada pelo arl. 156, VI, do CTN Assim, somente a
partic dessa homologagio ¢ que teria inicio o prazo previsto no
arl. 168, I 11, ndo havendo homolopagio eapressa, o prazo para a
repelicio do indcbito acaba sendo, na verdade, de dev anos a
contay do [ato gerador

2 Hsse entendimento, embora ndo tenha a adesio uniforme da
doutrina ¢ nem de todos os juizes, ¢ o que legitimamente define o
conteido ¢ o sentido das notmas que disciplinam a matéria, ja
que se trala do entendimento emanado do dreio do Poder
Judiciario que ter a atribui¢iio coustitucional de interpreta-las

30 Ot 37 da LC [18/2005, a pretexto de interpretar csscs
mesmos cnunciados, conleriu-lhes, na verdade, um sentido ¢ um
aleance dilerente daquete dado pelo Judicidrio Ainda  que
defensavel a [interpretagio” dada, ndo ha como negar que a Lei
movou o plano normativo, pois tetirou das  disposigdus
interpretadas um dos seus sentidos possiveds, juslamente aquele
tido como corrcto pelo STIL intéiprete ¢ guardifio da legislagio
federal

4. Assin. tatando-se de preceito normative modificativo, ¢
nde sunplesmente interpretativo, o arl 3 da LC 118/2005 s6
pode ter elicicia progpectiva, incidindo apenas sobre situaghes
que venham a ocorrer a partir da sua vigénela.

5. Oartigo 4% segunda parte, da LC 118/2005, que determina a
aplicagiio retroativa do seu art. 3°, para aleangar inclusive fatos
passados. ofende o prineipio constitucional da autonomia ¢
independéneia dos poderes (Cl, art 2°) e o da sarantia do direito
adquindo, do ato juridico perleito ¢ da coisa julgada (CF, art. 5%,
XXXVI).

6. Arglicio de inconstitucionalidade acolhida ™
Passo ao exame do recurso.

bsta ¢ a redagao dada aos arts. 3° ¢ 4o da Lei Complementar
118/2005:

“Art 37 Para efeito de interpretag@io do inciso 1 do arl. 168 da Lei
n® 3.172, de 25 de outubro de 1906 - Codigo Tributdrio Nacional,
a extingfio do crédito tributario ocotre, no caso de tribulo sujeito
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a lancamento por homologacio, no momento do pagamento
antecipado de que trata o § 19 do art, 150 da referida 1ei

At 4° Bsta Lot entra em vigor 120 {cento ¢ vinle) dias apos sua
publicagdio, observado/ quanto ao art. 3-, o disposto no art 106,
meiso I da Let n® 5172, de 25 de outubro de 1966 - Codieo
Tributario Nacionat”

Por sua ver, o art. 106, 1, do Codigo Tributario Nacional tem a
seauinte redacio;

“Art. 106, A ler aplica-se a alo ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando s¢ja expressamcnle inferpretativa,
excluida a aplicacdo de penalidade & infragio dos dispositivos
interpretados;”

Discule-se no recurso extraordindrio se o acdidio recorrido
violou a  aesetva  de Plendnio para declaragio  de
tncenstitncionabidade de let (art 97 da Conslitni¢do) na medida
em quc deixou de aplicar rclroativamente o art 3° da I.C
11872003, como determinam o art. 4° da mesma let ¢ o art. 106, 1,
do Codigo Diibutario Nacional

Passo a exammar, eniflo, a questio de fundo.

Os arts. 3° ¢ 4° da Tei Complementar 118/2 005 objetivam
estabeleeer, com eficicia rotroativa, que a preserigio do direito
do contribuinte 4 restituicio do mdébita tributdrio pertmente as
exagdes sujetlas ao lan¢amento por homologacho ocorre em
cinco anos contados do pagamento antecipado. Na linha do art.
106, [, do Codigo  Tributdrto  Nacional, interpretado
literalmente, o setroatividade de  normas  meramente
mterpretativas € irrestrila ¢, portanio, o disposto no art. 3° da 1.C
[18/2005 também se aplica aos rceolhimentos indevidos que se
deram antes da  publicagho da referida lei complementar,
independentemente da data de ajuizamento da respectiva agiio
judictal. Dito de outro modo, o art. 3° ¢ o art 106, 1, do Codigo
tributirio Nacional nfio colocam qualquer limitacio ao alcance
tetroativo da norma que estabelece como o prazo prescricional
deverd ser computada.

Anteriormente & publicacdo da LC 118/2005, o Supetior Fribunal
de Justica tirmara orientacio scpundo a qual o prazo para
restituigio do indébito tributario era de cinco anos, contados a
partir da homologacio do lancamento (arl. 156, VIH, do CTN),
que poderia sor expressa ou tdcita. Como o prazo de que dispde a
autoridade [iscal para homologagio ¢ de cinco anos (wt 150, §§
1°e 4, do C'I'N), a presericiio do direito & 1estifuicio do indébito
tributario poderia chegar o dez anos, contados do momento cm
que ocotria o falo gerador, se houvesse a homolagagio tdcita do
langamento. O arl. 3% da 1L.C 118/2005, em umn primeirg exane,
busca superar o entendimento ¢ {irmar uma Gnica possibilidade
mmderprelativa para a contagem do_pravzo de prescrigao de indéhbito
relative a (ributo__sujeito ao  lancamento  por _homolasagdo
(Destaguei)




Para afastar a aplicagio conjunta dos arts 3% ¢ 4° da Lei
T18/2005 e do art. 106, 1, do Codigo Tributario Nacional, assim
limitando a retroagiio ds agdes ajuizadas apos a entrada cm
vigéneia da lei complementar em questio, o acérdio recorrido
invocou precedente da Primeia Scgio do Superior Tribunal de
hastica (ERTusp 327 043} (0 mencionado precedente, ainda nfio
publicado, apoin-se po principio constitucional da seguranca
juridica, como se 1¢ no registio feito pelo eminente relator do
acordio recorrido Ministro Luiz Fus;

0 achrddo  embargado  assenlou que a Primeira Scciio
1econsolidou ajurisprudéneia desta Corte acerca da cognominada
tese dos cineo mais cinco para a definigio do termo a quo do
prazo prescricional das acdes de repeticio/compensacio  de
valores indevidamente recothidos a titulo de tributo sujeito &
langamento por homologacio, desde que ajuizadas aié 09 de
junho de 2005 (EREsp 327043/DF, Relator Ministro Todo Otavio
de Noronha, julgado e 27 04 2005y,

A Lot Complementar 11872005 nio loi declarada
inconstitueronal pela Primeira Sceéo, tendo apenas sido lunitada
sua incidénela as demandas ajuizadas apos sua entrada em vigo
(09 de junho de 2005), ¢ homenagem, entre outros, ao principio
da seguranga juridica, consounte perlilhado no voto-vista desta
relatoriar “a Let Complementar 118, de 09 de fevereiro de 2005,
aplica-se, tdo somente, aos fatos geradores pretéritos ainda 1do
submetidos ao erivo judicial, pelo que o novo regramento nio &
retroativo mereé de interpretativo. T4 que toda 1ot mterpaetativa,
como toda let, nfio pode retroagit. Qutrossim, as licdes de outrora
coadinam-se  com as  novas  conquistas  constitucionais.
notadamente a seguranga juiidica da qual € coroldrio a vedagdo a
denominada “surpresa fiscal”  Na o licida  percepeio  dos
doutiinadores, “Tim todas cssas normas, a Constitnicio Federal
da uwma nota de previsibilidade ¢ de protegiio de expectativas
legitimamente constituidas ¢ que, pot isso mesmo, ndo poden ser
frustradas pelo excarcicio da atividade estatal ™ (IHumbeito Avila
i Sistema Constitucional Tributdrio, 2 0 04, pag 295 a 300) .
( ) A mingua de prequestionamento por impossibilidade juridien
absoluta  de  engendia-lo, ¢ considetando  que  niio hd
inconstitucionalidade nas leis interpretativas como decidiu cm
recentissimo pronunciamento o Pretorio Excelso, o preconizado
na presente sugestdo de decisfio a0 colegiado, sob o prisma
mstitucional, deixa incolume a jurisprudéneia do  lribunal zo
angulo da madxima tempus 1egit actui, permitc o prossceuimento
do julgamento dos feitos de acorde com a jurisprudéncia
reinante, sem invalidar a vontade do legislador alrtavés suscitagiio
de inerdente de inconstitucionalidade de resultado moroso ¢
duvidoso a alrentar a clctividede da prestagio jurisdicional,
mantendo higida a norma com eficacia aos [atos preiéritos ainda
ndo sujcilos 4 apreciagio judicial, maxime porque o artigo 106
do CIN ¢ de constitucionalidade induvidosa at¢ entio e enscjou
a edicdo da LC 11872005, constitucionalmente mmune de vicios™

Ao deixar de aplicar os dispositives em questiio por risco de
violagiio da seguranga juridica (principio constitucional), &
Inequivoco que o acdrdio recorrido dectarou-lhes implicita ¢
incidentalimente a inconstitucionalidade parcial Vale dizer, como
observou a Primcira Twma  desta Corte por ocasifio  do
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Julgamento do R 24 0.096 (rei min. Sepilveda Pertence, DI de
21.05.1999), “reputa-se declaratério de inconstitucionalidade o
acordio que - embora sem o explicifar -alasta a incidéncia da
nornia ordindria pertinente & lide para decidi-la sob critérios
diversos alegadamente extraidos da Constitaigho™.

Portaito, ao invocar precedente da Sccdio, ¢ nio do Orgio
Fspecial, para decidir pela inaplicabilidade de norma ordinaria
federal com base ey disposi¢iio constitucional, entendo que o
aoorddo recornido deixou de obscrvar a neecssivia reserva de
Plendtio, nos termos do arl, 97 da Constiluigio

Iim sentido semelhante, registro as scpuinles passagens do volo
profenido pelo cniinente Ministro Sepuilveda Pertence,  por
ocasido do julgamento de recente precedente (RE 544 246, rei
min Sepilveda Pertence, Primetra Turma, 11 de 08.06.2007):

“A maplicagiio dos dispositivo questionados da 1O 1T18/05 a
todos processos pendentes reclamava, pois, a declatagio do sua
inconstitucionalidade, ainda que pascial

Toi a gque fez, na verdade, o acordiio recorrido

Nao impoerta que o precedente invocado da Primeira Sccio do
T1ibunal a quo, TR Esp 328043 tenha declarado ineidir a lel nova
nas acdes propostas a partir de sua vislneia

O distinguo - dada a inetroatividade irrestrita preecituada nos
arls. 3 ¢ 4° da LC 118/05 imporlou na declaragio de
meonstitucionalidade parcial deles, malgrado san redugiio de
texto,

Fstou, pots, e que, assim decidindo — com fundamenlo cm
precedente da Seciio ¢ ndo, do Orgiio Tspecial o acdrdio
recorrido contrariou efctivamente a norma constiucional  da
“reserva de plendrio”, do art. 97 da Lei Fundamental.”

I« como voto.

Do exposto, conhego do reeurse  extraordinario ¢ dou-lhe
provimento, para que a matéria scja devolvida ao drgdo
fraciondno do Superior Tribunal de Justica, para que sgja
obscervado o art. 97 da Constituicio

Da leitura do acordao, divida nédo hd que, segundo o Suprerio
Tribunal Federal, qualguer medida no sentido de afastar a
aplicagdo de dispositivo de fei vigente, imporia em conliole
incidental de incounstitucionalidade.

Dicnte desse posicionarnento da Corie Maios, o ST, por sua
corte especial, declaron « inconstitucionalidade de parte final do
arl 4% da et em comento, ¢, apos isso, firmow o enfendimenio de
quie o disposio no art 37 da citada lei somente produz efeilos
sobre s agdes de repelicdo que se referivem a indébifos
pertinentes o jatos gevadores ocorridos o partiv de jusho de
2005




Lan outro givo, como bemr destacou o Ministro Joaguim Barbosa
Ho volto conduior do aedrddo transerito linhas acima, o art 39 da
Lev Complementar  n” 1182005 pretendes  superar o
entendimiento vigente sobre o termo inicial da prescricdo ¢
firmar wia tmica possibilidade interpretativa para o COnlagem
do prazo de prescrigio de indébito relativo a tribuio stjeilo
fangamento  por homologacio  Agora, se o art 4° yie
determinou a aplicagdo yetroativa da hiterpretagao trazido po
wrt. 3% padece de vicio de wconstitucionalidade, nio cabe a este
Colegiado isto declarar, como serd demonsiiado a seeuir

Para comegar este tema, faremos um breve passeio na historia
o controle de constiucionalidade

B . 1, . B .
O mundo condiece hoje, no dizer ' Cappelletti, dois srandes tipos
de sisteimnas de controle da legitinidade constitucional day feis

O Zsistema difuso™, isto ¢, aquele em que o poder de controle
pettence a todos os drgdos judiciarios de um dado ordenamento
furidico, que os exercitan incidentalmente, na ocasidio da decisio

das causas de sua compeléneia; ¢

O “sistema concentrado™, o que o poder de controle se
coneentia, ao contririo, enm um Gnico Orgdo judiciario.

O primeivo deles, o difiso. & também conbecido come sistema de
controle do tipo wnericano, e razdo du percepedo eguivocada
de aleuns constitucionalistas de que esse sistema terha sido
imangurado pelos norte americaros 1o fiamoso caso Maibury
versies Madison, em 1803 O segundo, o concentrado, tambén
pode ser denominado, agora com iuzio, de sistema ausiriaco de
controle, ot ainda como  sistesia europen,  porquanto  foi
inaugirado na Constitvicio da Austria de 19 de ouiivo de 1 9240,
redigida com base em projeto eluborado pelo Mestre da Fscola
Juridica de Viena, o grande Hans Kelsen

No Brasd, até a promudgacio da Constituigdo da Repiblica de
1891, wndo  existiv guulgquer  controle  Judicial de
Constitucionalidade Por influéncia do jacobinismo parlamenias
francés e da idéia inglesa da supremacia do pariamento, o
Constituinte de 1824 outorgou ao Poder Legislativo a atribuicdo
de fazer leis, interpreti-las, suspendé-las ¢ revogd-las, bem
como velar na guarda da Constituicdo (an 15, itens 8% ¢ 97)

Nesse sistema, nio havia lugay para o waiy incipieite modelo de
controle judicial de constitucionalidade Consagrava-se, assim,
o dogma da sobevania do Parlamenio

Com « adogdo do regime republicano em (889, oy ventos da
mudanca fambém sopraram no  sistema juridico hrasifeiro,
sobretudo, no que concerne ao papel a ser exercido pelo Poder
Judicidrio. A Constituigdo  Republicana e 1891 adoton o
sistema norte americano, defendido entusiasticamente por Rui
Barbosa, personagem principal na claboracdo du Carta

"M CAPPELIETTL, O controle Tudicial de Constitucionalidade das Leis no Direito Comparado, 27 ed, Sergio
Antbmio kabris Ldifor, Porto Alegre 1992, p 67 ss

© O Deercto 848, de 1 de ountubro de 1890, estabelcoeu que, na guarda e aplicagio da Conslituicio ¢ das leis
naclonals, 1 magistratura federal sO interviria cm espicic e por provocagio da parle
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A Constituigio de 1939 ouxe wna ficura nova 1o conirele
bracifeiro e constilucionalidade, « ADIn Tnferventiva, que
deveric ser proposta pelo Procwrador-Geral da Repiiblica,
perante o Supiemao Tribunal Federal, conlvea lei ou aio normaiivo
estadual que violassem « Constitnicao Fedeval  Fssa AlMn
Inferventiva inserin no nosso ordenamento juridico um imido
sistema do controle concentrado de constitucionalidade

A Fmenda Constitucionadd n° 16, de 26 de novembiro de 1963,
inseriu, de jorma clava, o controle concentrado, mas 1esirito o
pessaas legitimadas a propor a acdo de inconstitucionalidade
Sowmente conm a Constituicdo Federal de 05 de outubeo de 1988 ¢
gque se corsagron, de forma wnpla, o sisiema de contirole
concentiado, tumbiém denominado sivieima absiraro ou do lipo
ctropett.  Desde  entdo, o Brasil passon o comviver
harmonicamenic com os dois iipos de conrole, o concentrado ¢
o dificso

Deivemos de lado o sisteme europen, pava voltarmos ao que, de
fato, inieressa ao nosso lema, o controle difiso, gue. como dito
linhas acime, alouns consiifucionalisias apressados atribuiram
suc origem & famosa  decisdo  da Suprema Corte norie
amerfcana, piolatada em 1803, no caso Marbury  versus
Madison, cuja sentenga foi vedisidea pelo juiz Johi Marshall, gue
jixow, por um lado, aguilo que fieou conhecido como a
supFemacia da constiniicdo ¢, por outro, o poder-dever dos
Juizes negarew aplicacdo as feis conirdrias & constiluicdo. Para
se  chegar  aquela decisdo,  Marshall  paitiv do  seouinte
raciocinio ou a  constituicdo  prepondera sobre  os alos
legislativos que com ela contrastam ou o Poder Legistutivo pode
mudd-la por wmeio de lei ordindvie. Nao hd wmeio fermo,
asseverou o Chefe da Suprema Corte, ot g consiiliicdo & uma fei
fundamental supetior ¢ ndo mutdvel por dispositivos ordindrios,
ot sefa, ¢ rigida. ou ela & colocada e pé de igualdade com os
atos  legilarivos  ordindrios,  portoiio,  flexivel, e, po
conseguinie, pode ser aliciada sem qualquer entrave peto Poder
Legistativo Todavia, se & correlo g primeiva alternativa, ¢ assim
concluine Marshall, wm ato do legislativo conir Grio & constituicdo
néo é lei, ¢ nulo, & como se ndo oxisiisse

Ao proclamar a prevaléncia da constitnigio sobre os demais
atos legislativos ¢ reconhiecer o poder dos juizes de néo aplicar
as leis inconstitucionais, a Suprema Corie Americana wdo 0
inaugrron no mitndo moderno o sistema judicial de controle de
constitucionalidade, mas, sobretudo, rompeu com o domma da
supremacia do Poder Legislativo, que vige alé oje na Inglaterra
e nos demeads paises que adotam constitiicdes flexiveds

Os fundamentos da inovadora e cordjosa decisdo da Suprema ;
Corte no caso Marbwy versus Madison j& haviam sido nuiio -
hem delineados por Alexander Hanulton em sua obra-prima The &< \J)
Tederalist, ¢ partiv do seouinte raciocinio

- u fungdo de iodos o5 juizes é a de nterpretar as lels e aplicd-
las ao caso concreto subinetido a seu julgamento,



- a regra basica de interpretacio das leis determina gue quando
dois dispositivos legislativos estiverem conmtrastando entre s,
deve o juiz aplicar o prevaleate  Se ambas  tiverem igual
densidade novmativa, deve-se valer dos critérios fradicionais,
seguido oy quais lex posterion derogat legi prioni, lex specialis
derogat legl generall, etc Mas iodos esses critérios  sdo
desnecessarios quande o contraste di-se entre dispositivos de
densiclade normativa diversa, af, o critério ¢ o da lex supetior
derogat legi nferiort  Neste caso, @ norma constitucional
prevalecerd sempre sobre a led ordindiia, quando a comstituicdo
Jor rigide ¢ ndo flexivel Do mesmo modo, a lei prevalecerd
senpre sohre oy decrefos

De tudo o que Joi exposto, a conclusdo dbvia é no sentido de gue
todo ¢ qualquer juiz, encontrando-se no dever de decidiv uma
lide onde sefa relevante ao caso wma lei ordindria que contrasta
comt @ constituicdo, deve preservar a Carta Magna e ndo aplicar
o o de menor hierarguic

Fojamos  agora  como ¢ dividido o controle  de
constitucionalidade no Brasil

Cuanta ao momento de sua realizacdo, o controle & dividido em
5 {

preveativo ¢ repressivo, o primeivo realizado durante o processo
legislativo ¢, o segundo, apoys a entrada em vigor da lei

O prevemtivo & exercido, Inicialmente, pelas Comiysdes  de
Constitiicdo ¢ Justica do Poder Legistativo fart 32, 11 do
Regimento fnterno da Camara Federal ¢ art 110 do Regimento
Iaterno do Seaado Foderal, todos fundamentados no art. 58 da
CH/88) e, posterivimente, pela participagiao  do  Chefe  do
Fxecutive no processo legislative, quando poderd velar q fei
aprovada  pelo Congresso Nucional — por entendé-lu
inconstitucional, nos ferinos do art. 66, § 1° du CF/88,
denominado velo juridico

Por sua vez, se o projeto de lei ¢ de imiciativa do Poder
fxecutivo. ou se se ratu de Medida Provivoria, had, ainda, além
dos controles de constitucionaliddade  acima mescionados, o
realizado previamente, no dmbito do Poder Fxecutivo, pela Casa
Civil da Presidéncia da Reptiblica, por forca do estatuido no art
2%da Lei n? 9.049, de 27/05/1998, que assim dispde:

Art. 2°. A Casa Civil da Presidéncia da Republica compete
assistiv dircta ¢ imediatamente ao Presidentc da Republica no
desempenho de suas atiibuiches, especialmenic na coordenagio ¢
na integracio das agles do governo, ma verificacio prévia da
conslitucionalidade ¢ legalidade dos atos presidenciais,
{grifo nosso}

(0 repressivo, por sua vez, poderd se dar de mancira
concentrada, por via de o¢do divela de inconstitucionalidade ou
de agdo declaratoria de constitucionalidade, competindo e
ambos o5 casos, somente, ao Supremo  Tribunal  Federal
processar e julpar tais agoes, conforme dispde a alinea “a” do
wnciso L do ard 102 da Constituicdo Federal de 1988

Pode dinda o controle repressivo dar-ve de forma difusa, ou seja,
come incideite processual, no julgamento de casos concretos
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Depois de tudo o que aqid (o1 dito, pergunta-se

- podem os Sredos judicantes da adminiivagdo  afastar o
aplicacdo de el inconstiincional?

- podent esses orgaos afisiar a aplicagdo de lei que entenderem
inconsitivcional ou incompaiivel com a constituicdo?

A resposta a primciva pergunta ¢ positiva,  pois a Lo
inconstitucional, comn bem asseveronu Marshal, ndo & lei, & aio
nulo. Por conseguinte, ndo obriga, néo vincula ningucin

Jioa resposte @ segunda perguiia & negaliva,  pois da
ERtCEprelacdo sistemdtica da Constiiuicdo Federal
fespecialmente dos seus aris. 97, 102 1L “a e “¢ ¢ 105, 11,
Cat e UhU), temese gue o competéncia para realizar o controle
difiso de constitucionalidude & exclusiva do Poder Judicidiio ¢
estendida o fodos oy seus componenics

Nesse seniido. valiosas sdo as palaveas do ex-Procurador-Geral
da Republica ¢ Professor Titular da Universidade de Brasilio,
D Inocencio Maitives Coelho, conforme clucidativo arlieo por
ele publicado na Revista Juridica Vietual (n” 13) da Presidencia
der Repiblica, do qual transcrevemos o seeuinte recho

- Nessa linha de raciocinio - que ousariamos chamar fatica, livie
¢ realista - ¢ ainda acompanhando o pensamento do maior jurista
do séeulo XX, pode-se dizer, igualmente, que sem agucla
declaragdo de incompatibifidade, proferida pelo drgao a tanto
legitimado, nenhuma norma serd reputada inconstitucional;
que onde a Constituicdo nio atribuir a alsum éredio, distinto
do que produz as leis, a prerrogativa de aferir-lhes 2
constitucionalidade, morma alguma pedera repuiar-se
inconstitucional; ¢ que, finalmenie, enquanto néio for anulada
- ¢ nos limites em gue o seja - toda lei ¢ simplesmentic
constitacional  (grifo nosso).

Por tais razdcs, pode-se concluir, que, ndo tendo a Constifuicdo
Dederal de 1998 dado competéncia a oredos da adminisiragiio
para efetuarent o controle reprossivo de constitucionalidade das
leis, néio podem seus Srados fudicanies afastar « aplicagdo de lei
que julgavem inconsiiiucional, pois competéncia néao fem quem
qucr, mas qitem i teve atvibuida pela Constituicéo

No mesimo senlido, é a ligGo de Lucio Bitiencourt a respeito da
incompetencia dos drgdos do Poder Exccutivo para afastar a
aplicagdo de uma lei sob alegacio de sua inconstitucionalidade

15 principio assente entie os aulares, reproduzindo a orientacio
pacifica da jurisprudéneia, que milita sempre em favor dos atos
do Congresso a presungiio de constitucionalidade. £ que ao
Parlamento, tanto gnanto ao Judiciario, cabe a interpretagio
do Texto constitucional, de sorte que, quando uma loi € posta

* Bittencourt, Lucio - O Contréle Jurisdicional da Constitucionalidade, Lorense, 1968, 2°
cdicdo, pags. 91 a 96



em vigor, jd o problema de sua conformidade com o Fstatuto
Politico foi objeto de exame e apreciagiio, devendo-se presumir
boa e valida a resoluciio sdotada

()

Oscar Saraiva entende que o julgamento da inconstitucionalidade
¢ privativo do Judiciario, porque, sc 8ste cabe, por forca de
preceito cxpresso, a [ungdo cm apréeo, nenhum dos oulros
podéres lem compeléneia para exercé-la 'sob pena de se
contundiem as atribuigdes déstes, o que a nossa Constituicio
veda, a0 prescrever a sua separagio ¢ independéneia’ Nio
acollemos, todavia, &ssc entendimento do culto ¢ esclarecido
jurisconstllo, que se choca, alids, com a opiido unfnime dos
doutdres.  Damo-lhe raziio, apenas quando nega  aos
funcionarios administrativos compcténeia para se recusar a
aplicar uma lei sob alegagio de sua inconstitucionafidade. I
que  a  sancho  presidencial afasta  qualquer  possivel
manifestagio dos lancionirios administrativos, que néio
dispbem do exercicio do poder executivo. (sic)

Desta feita, se o orgdo administrative deixa de aplicar lei
vigente por considerd-la inconstitucional. ndo apenas invade o
esfera de competéncia do Poder Judicidrio como também fere de
morie wm doy principios norteadores da administracio piablica,
qual seja, o principio da hicyarquia, pois se estd discordando do
Chefe do Poder Executivo que, ao ndo vetar a Iei, estd
reconheceido sua constitucionalidade

L face do exposto, parece-nos  equivocada a  afirmacéo
daqueles que pregam que se a adminisivacdo ¢ vinculada aos
ditames da lei, muito mais seid aos da Lei Maior, logo pode
negar aplicagdo d lei manifestamente inconstitucional  Rotundo
CREARY, pois, primeiro, milite a favor de todas ay leis a
presuicdo de constitucionalidade,; secundo, mesmo sendo uma
Presungao juris tantum, s¢ ao 01gdo legitimamente indicado pela
Constituicdo Federal como compelente para excicer o confrole
de constitucionalidade cabe desconstituir a presuncdo

Peirlinente trazer ¢ colagao as conciysdes de Licio Bittericourt
sobre o tema, na obra i citada.

A lek, enquanto ndo declarada pelos tribunais incompativel com a
Constituigdo, ¢ lei - nfio se presume lei - ¢ para todos os efeitos.
Submete ao scu império todas as relagdes juridicas a que visa
disciplinar ¢ conserva plena ¢ integra aquela (Hrea formal que a
torna nretragavel, segundo a expressio de Otto Mayer

Alids, em relacio & lel, ocorre ainda situagiio diversa da que se
manifesta no tecanle aos atos juridicos plblicos ou privados, ¢
que relorea a idéia de sna eficicia enquanto nio declarada por via
jurisdicional. B que, em relagio a ela, cxiste o principio da
obrigatoricdade, que constitui, dentro de qualquer doutrina
de direito piiblico, a garantia ¢ a seguranga da ordem
juridica.

Sendo a fel obrigatéria, por natureza ¢ por definiciio, nio scria
possivel facilitar a quem quer que t6sse furtar-se a obedecer-1hes
08 preceitos sob o pretexto de que a considera contrénia & Carta
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Palitica. A let, enquante ndo declarada inoperante, nio se
presune valida: ela é valida, eficaz e obrigatdria (sic)

Ainda sobre o tema, nio menos valiosos sdo os ensinamenios do
fesierado constiticionalista Luis Roberio Barvoso

A presuncdo  de constitucionalidade  das  leis  cncenra,
naturalmente, uma  presun¢io  iuris  tantuny, ¢que pode  ser
nfirmada  pela declaragio em sentido  contrario do  drgfio
jurisdicional competente. O principio desempenha uma funcio
pragmatica indispensavel na mamutengio da imperatividade das
normas juridicas e, por via de conscqiiéncia. na harmonta do
sistema. O descumprimento ou ndo-aplicaciio da lci, sob o
fundamento de inconstitucionalidade, antes que o vicio haja
sido proclamado pelo 6rgio competente, sujeita a vontade
insubmissa is sanctGes prescritas pelo ordenamento. Antes da
decisiio judicial, quem subtrair-se a lei o fard por sua couta ¢
risco. (g1ilo nosso)

A mey seativ, & bmperioso reconhiecer que, no Direiio brasileiro,
o conirole de constitucionalidude das lels em vivor & atribuicdo
exclusiva do Poder Judiciario. Com isso, ndo sendo declavada o
inconstitucionalidade pelo Jurisdicional, sepa com cfeitos erea
amaey Jo conlrole concendrado de constifucionalidude, sep com
efeilo inter puries no controle difuso, a lei poza de presungio de
constitucionadidade, e, por conseguinte, ¢ valida ¢ tem aplicacio
cogente e lodo o territorio nacional

A declaracdo incidental de inconstitucionalidade de Tet & ato de
temaithea gravidade, gue, desde o Constituicdo Federal de 1934,
ha exigéneia expressa de reseyva de plenatio para que o5
iFibuncis exeream o controle difuso de constitucionalidade Por
essa vegia, suscitado o incidente de inconstitucionalidade por
um dos membros do tribunal, suspende-ve o julgamento do
prOCEsso ¢ remele-se o quesido tneidental para o pleno ou drgdo
gque o represeide A irconsiifucionalidode somente serd
declarada por voto da maioria absoluta dos membros do
ibunal (art 97 da Segdo 1 do Capinido 111 - Do Poder
Judiciario - do Titdo TV - Das Qrganizacdes dos Poderes da
CHASS). Essa exigéneia veio para untformizar a inferpretacdo
comstitucional  no dmbito  de  cada  itumal  FE como e
processaria o Incidente de inconstitucionalidade no processo
administrativo, ja que, diferenfemente do gque ocorre  nos
tritvmais do Judiciario, nos adminisiraiivos ado ha a previsao
para ol Alids, wio poderia mesmo haver, pois, conforme ja
fartamente demonstrado, dredo nerhum da adminisiracdo lem
poderes para exercer o contiole difuso de constitucionalidade

Ora, se para os iribunais do Judicidrio ¢ exigida o reserva de
plenario, como enfdo, gquerer que os dredos judicanies  de
administracao, por suas twrmas ou CARAQras, possein exercer o
controle de constitucionalidade Se assim fosse possivel, a esfera
administraiiva estaria investida de mals podey do gue o proprio
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judiciario I: o que dizer, entdo, da apossibilidade de a Fazenda
Nuctonal recorrer a0 Supremo ritnnal Federal quondo o
instancia administrativa julgar determinada lei inconstitucional,
0 que ndo ocorre quando o conlrole é feito no Judicidrio.

Veja-se ao absurdo a que chegariamos e determinada lei fosse
declorada inconstitucional em controle difiso. a questdo, ve as
partes forem diligentes, iria ser decidida, em Gltima instdncia,
pelo ST Agoia repaiemn, se a inconsiitucionaidade fosse
apontadi na esfera administrativa, a questio sequer chevaria o
ver discutida no Judicidiio. que dird no Supremo Tribunal
Federal Com isse, « decisGo administrativa tevia mais forca do
qite @ de lodos oy outros orgdos do Poder Judicidrio, & excecdo
do Supremo e outras  palaveas,  em matéric de
mconstitucionalidade, a Cdmara Superios de Recursos Fiscais
estaria aleada no mesmo patamar do ST, pois da decisiio gue
declarasse alowna ler inconstitucional, assim como ocorre no
SEI, nao caberia qualguer rectirso

De tido o que foi dito, iesta concluii que falece wos drados
judicantes da Admudstragdo  competéncia para  afastar a
aplicacio de lei vinda vigente Missdo awribuida oxclusivamente
a0 Poder Judiciario

Afias, ha disposicao legal expressa no sentido de vedar este
colegiado  afastar  aplicacdo — de  lei por vicio  de
imconstituciondlidade, safvo s excegdey nele previsias, o gite
rdo ¢ o caso das autos  Vide art 26-4 do Decrelo n®
702351972, coin a iedagio dada pelo art. 25 da Lei n®
LE9FI2009 A norma inserta nesse dispositive do Processo
Administrativo Fiscal foi veproduzida no art 62 do aiual
regimento interno do CARE

Deinais disso, cabe ressaltar que sobre cssa maiéiia oy antigos
1529 ¢ 37 Consclhos  de Contribuinies  sumplaram o
cittendimento de falecer competéncia aos éredos administrativos

afasiar a aplicagdo de lei pov vicio de inconstitucionalidade

Por outro lado, ndo me parece razodvel o etendimento de paste
da doutring de que essa lei complementar nédo se aplicaria ao
caso em discussdo, pois a normatiza¢ao da repeticdo de indébito
¢ toda dada pelo CIN, mais especificamente, no it 168, ¢ o
cuso dos aulos estd amparado, justamente, nesse dispositivo, o
qual recebew a interpretacdo auiéntica trazida pelo art 39 da Lei
complementar n” [18/2003

Alidhs, i disposicdo legal expressa no sentido de vedar este
colegiado  afistar  aplicagdo  de  lei por vicie  de
tnconstihicionalidade, salvo ay excecoes nele previstas, o que
Hdo ¢ o caso dos auios  Vide art 20-4 do Decreto n?
023571972, com a redaglo dada pelo art 25 da Lei n”
HEY4122009 A poima inserte nesse dispositivo do Processe
Adwinistrativo Iiscal foi reproduzida po art 62 do atual
resimeito internio do CARE

Demais disso, cabe vessaltar que sobre essa matéria os anticos
{5 2% ¢ 3" Consethos de  Contribuintes  summdaram o
estendimento de falecer competéncia aos oredos administrativos
afastar a aplicacao de lei por vicio de inconstitucionalidade
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Por outro lado, ndo me pavece Fazodavel o entendimento de parte
da doutring de que essa lei complementar nio se aplicaria ao
caso em discussdo, pois a normctizacdo da repeticdo de indéhito
¢ toda dade pelo CTN, mais especificamenie, no art. 168, ¢ o
caso dos antos esid amparado, justomente, nesse disposiiivo, o
qued Fecehen a interpretacdo auidntica trazida pelo art 37 da Tei
Complementar 5 1182005

Ultrapessada a quiestdo da inconstitucionalidade do art. 17 da
Lel Complenentar n® HE2005, passa-se a andlise do termo
inicial da presciigio do direito de a reclamante repetiy o
indéhito objeio destes aiitos

O diretto drepelicdo de indébito & assegiiado aos condribuintes
no arl 165°do Cédigo Tribuidrio Nacional - CIN  Todavia,
como {odo e qualguer diveito, esse também fem prazo para scr
exercido

A Carta Politica da Republica, de 1988, exigin lel complenentar
paie estabelecer normas perais de prescricdo ¢ decodéncio
trihuicrios, conforme se vé da alinea “b” do inciso HI do ari
{46

At 140 Cabe a let complementar
[~

T - cstabelecer normas gerais e matéria e legislacio
tributdria, especialimente sobre:

)

by obrigacdo, langamento, crédite, prescricio ¢ decadéncia
tributirios;

A lei com o status exioido pela Constituicdo pora fixar & o
hipotescs de  prescricdo o decadéncia
Lributdria, ouer para a coobranca do
débito guer para a devolucdo do
indéhilto coma ¢ de todos sabido, ¢ o Fei n” 5 172/1966,
alcada a cateparia de Codigo Tributdrio Nacional, recepeionada
pela Constinuicdo coma lei complementar

Para o caso aqui em debate interessa, apenas, essa nliinia
hipdiese, a qual & tratada no ari 168 do Codigo, que estabelece
o prazo de 05 anos para a repeticdo, conrtados da seguinic
Jori

I der dever de extingedo do crédito tribuidiio nas hipoteses

a) de cobranca ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou P -
maior gue o devido em face da lepislacao tributdria aplicavel, ou

P AL 165 O sujeito passive tem direito, independeniemente de prévio protesto, A restiteigho total ou pmcial do tributo, seja
qual for a2 modalidade do seu pagamento, ressatvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos seanintes casos: | - cobranga ou
pagamento espontdneo de (ribulo indevido ou maior que o devido em tace da fegislagio wibutaria aplicivel | ou da naturcza ou
cireunstincias materiais do fato pevador efetvamente ocomido;



da nanveza ow ciraunstincias  materiais do fato  eerador
efetivinnenic ocorvido,

b} de crro na edificacdo do swicito passivo, na determinacao da
aliynota aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na
elaboiagdao ou conferéncia de gualguer documento relativo o
Pagdmento,

I = da data em que se ornar definitiva a decisdo administrativa
ou passay emt julgado a decisdo judicial que ienha reformado,
antlado, revogado on rvescindido a decisdo condenatéria nas
fipofesey.

@) de reforing, anulagio, revosucdo ou rescisGo de decisio
conrdenatoria

A exegese desse attigo ndo deiva margem a divida de gne o
prazo prescricional para repeticdo de indébito ¢ de 05 anos. A
celewma  qie  se instauron  na  doutring, ¢ também  na
furispradéncia giva em (oo do termo inicial da coniagem do
proazo O airt 168° fixa duas datas distintas, como nédo poderia
deinar de ser, para hipoteses também distinias A primeira - data
da extingdo do crédito tributario — aplica-se woy casos previstos
aos incisos Le Il do art 165 do CTN. ¢ a segunda - data em que
se dornar definitiva a decisdo administrativa ou judicial ou
passar e qudgado a decisdo judicial que tenha reformado,
anilado,  revogado ou rescindido a decisdo  condenatdria,
destina-ve, exclusivamente, s hipdteses enumeradas no inciso 1
o mencionado ait 165

A exegese, como todos sabem, é « arte de se extraiv da norma o
seu condendo por meio das (éenicas de interpretacio. Todavia,
ndo pode i além disso, ou seja. ndo pode extrair aguilo gue ndo
esia na novima O exegela ado pode eriar, nao pode inventar, tem
e se aler ao comando novmativo. sob pena de fransforimur-se
cin legislador positivo, wsurpaido compeiéneia que néo the foi
dada.

L outro giro, a lei complemeniar fixou, mnnerits clausis, o3
eveitos que seivem como data do termo de inicio da contagemn
do praco prescricionad de repeticdo de indébito — @ extingdo do
credifo fributdrio que se pretende repetir, e da data em gue 5¢
tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar_om_juleado
« degisdo judicial que tenha reformado, anulado, Fevogudo ou
rescindido a decisdo condenatorie  afora essas duas hipéteses,
nenlm outro dispositive leval versa sobre o termo inicial da
prescriedo para repetir o indébito

Assim, toda a engenharia juridica ¢ criativa utilizada para dar
susteniaqdo a outros marcos femporais da contagem desse prazo
ndo encontra respaldo no arcabougo juridico nacional Alids, é
de se ressaltar gue essas feses que criaram termos de inicio
aliernaiivos ao dado pelo CIN, ndo s6 carecem de amparo legal,
como affontam o ordenamento juridico, in casw, a propria
Constituicdo, art 146, I, “b7, e o Cddigo Tributirio Nacional
gue delém o status pormativo exigido na Carta Cidadi para

S At 168 O direito de pleitear a restituigho extingue-se com o decutso do prazo de 5 (cincoy anos, contwlos: 1 - nas Lipfeses
dos meisos Te tl doatigo 165, du data da exiingdo do ardédito tributirio.
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disciplinar ¢ssa matcria. Nesse ponto, transcrevo excerfo do volo
do Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Casiro’

Nessa linha, penso, portaido, que a inexisiéneia de Tel em
septido  formal  ou  material  que  apoic a Jurisprudéncia
administrativa da qual ara se diverge, faz com que a mesma entie
em conflito com o principio da legalidade, insculpido no art. 37
da Constituigdo Federal de 1988%, na miedida em que, uma vez
afastada a regra juridica formalmente vigente, simplesmente nio
exisie outra de igual concrelude para ser aplicada

Nesse ponto, ndo custa relembrar que, sob o ponto de vista da
atuacdo da Administragio Pablica, onde inegavelmente csta
inserida este Colegiado, dito principio assume [eigoes diversas da
prevista no art 39 1 da Clo de 1988, denominado Autonomia da
Ventade Dilcrentemente deste ultimo, & Administragio Publica
s6 ¢ permitido fazer aquilo que a lei (regra juridica) preve

sobhre csse aspecto, peco licenca para trazev 2 licio de 1T Gomes
Canotitho!®, que assim csquadrinha os diferentes dngulos de
atuacdio do principio em discussia:

O principio da o legalidade  postula dois principios
fundameniais: o principio da supremacia ow prevaléncia do loi
(Forrang des (Geseizes) e o principio da veservie de lei (Vorbehalt
des Gesetzes) Lsies principios permanccent validos, pois nun
Iistado democidtico-constitucional ¢ lei parlamentar S, ainda, o
expressdo privilegiada do principlo democrdiico (dal a sua
sHpremacia) ¢ o Imsumento mais apropriado ¢ seguro para
definii oy regimes de certas maicrias, sobretudo dos diveitos

Jundamentaiy e da vertebracio democrdtica do Estado (dai o

reserva de fei) De wma forma genérica, o principio da
supremacia da lei ¢ o principio da veseiva de lei apontam para
a vinculagdo juridico-consfitucional do poder executivo (cfi |
infra. fontes de direito ¢ estruiuras pormativas)” (orifei)

Ou seja, como é cedico, o principio da legalidade ¢ o alicerce do
Iistado do Dircito ¢, nessa condicdo, irradia scus efeitos sobre os
demais valores defendidos no plane constitucional, inclusive
sobre a Sceuranca Juidica, invocado como fumdamento para a
decisio em debale

Nesse aspecto, recorro 4 ligio de Sacha Calmon Navarrg -
membio de corrente dowtrindria conlriria aguela que inspirou a
prolagiio dos votos vencedores - que, baseado na doutrina
alemi't, ponlilica:

CSRE-13
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" ulgamento do recurso voluntirio n® 133 010, na 1 erecita Cimara do do Lerecito Conselho de Conliibuintes.

8 - - . . . . . P N R .
Art 37 A admanisteagiio publica dircla ¢ indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Bstados, do Distrito Federal ¢ dos

Municipios obedecera aos principios de leealidade, impessoalidade, woratidade, publicidade ¢ eficiéaeia

a . . , ‘ - - . . -~ . s we
“I1 - ningudn serd obrigado a fazer ou delxar de Tazer alemoa coisa sendo em virtude de et

e

CdigAn, p 256

anotilho, loaguim los¢ Gomes Divcito Constinecional ¢ Teoria da Constituicdo Coimbra, Portugal, Almedina, 2000, 7

TS TRIN Torstein, 4 Seguranca fwridica aa O dem Tegal da Repliblica Fedeval do Alemanha, apud Navarve, Sacha Calmon,
Reflexdes Sobre o Artigo 3% da Led Complementar 18 Seguranca hridica ¢ a Boa-T'¢ como Valores Constitucionais As Leis
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Interpretativas

O conceito de seguranga juridica & considerado conguista
especial do Lstado de Direito Sva fungdo ¢ a de proteser o
individuo  de atos arbitrdrios do poder estatal, j& que as
intervengdes do Estado nos direitos dos cidadios podem ser
mitifo - pesadas e,y vezes, injustas. Ne  emtamte, se  fais
tntervengdes (ém base em lei ¢ visam o hem-estar piblico, serd
precise decidir-se pela avaliagdo conjunta do interesse coletivo
¢ do interesse do particular afetado para se afevir a juridicidade
(conformagio do direito) du medida estatal. Fsse principio ¢
freglicnicmente denominado “principio da proporcionalidade’

(grifei).

Poder-se-ia entfio argumentar que a solucio ora disculida seria
entio  resultado do sopesamento entre os principios
constitucionais aparentemente conflitantes, mediante a redugiio
da “lorca” do principto da leealidade

Ocorre que essa solugiio sO seria possivel, pense, se os principios
conslitucionais  invocados  possuissemy o mesmo  grau de
conerctude das normas cuja aplicagio tem sido afastada.

Ou seja, se os principios em conllito pudessem ser traduzidos em

regias Juridicas, passiveis de aplicaciio imediata, independente de
I¢i complementar ou ordindria

Nesse ponto, ¢ mmportante reforgar que, malgrado seu poder. que
os toma aplos a, nas palavras de Paulo de Barros Carvalho!?,
informar ¢ iluminar a compreensio de scgmentos normativos, 0s
principios invocados, a bem da verdade, ndo sio regras juridicas,
conlorme a que precisa figho de Alexy, para quem os prinicitos,
enquanto “mandatos de otimizacio™, assim se distinguem das
ultimas:

“EL punito decisivo para la distincion entre reglas v principios ey
que dos principios son normuas gque ordenar gue algo sea
realizado  en la  mavor medida  posible, dentro  de las
posibilidades juridicas v reales existentes. Por 1o tanio, los
priacipios  son  mandatos  de  opfmizacion,  que  estin
caracterizados por el heclio de que pueden ser cumplidos en
diferenie grado y que la medida debida de su cumplimiento no
solo depende de las posibilidades veales sino tambicn de loy
juridicas. LI dmbito  de  las  posibilidades  juridicas  es
determinado por los principios v reglas opuesios. Ion cambio, las
regias son noraiay gue solo pueden ser cumplidas o no. St wna
regla e valida, entonces de hacerse exaclamente o que e exioe,
mioomas onioomenos Poro loo tanto, las  reglas  contienen
deferminaciones en ol dmbito de o fictica y juiidicamente

postble Esto significa que la difeicncia entre reglas v principios

es cualitativa y no de grado. Toda norma ¢s o Dien una regla o
un principio” (grifei)

ne Direrte Tributarieo Brasileieo Dhzponivel

hitp://www sacha adv brfadimin/arg publica/be 702145 1h415d130808c098 112185d pdf

Y Crpsa de diveito tribnidrio. 3 edigio, pli2

14

Sergio Antonio Fabris Bditor, p 85

Cl

Teoria de los Derechos Fundumentoles, apud  Inocéncio Mitires Coelho dnterpretagiio Constitucional Porto Aleure, 1997,
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Como csclarece José Afonso da Silvald, apesar de scpre
vigentes, as  normas  principiologicas  constitucionais
normalmente ndo reunem (odos 0s elementos necessarios para
sua incidéncia dircta. As vezes, falta-lhes o que Alexy definiu
coma “possibilidade juridica™ Dai porque, desenvolved o mestre
paubista a cldssica distingiio cnire nermas de eficicia plena,
confida ¢ hmitada:

“Ouando essa regulameniagdo normaliva & lal gue se pode
sabor, com precisdo, qual a conduta positiva ou negaiivea o
seguir pelaiivamente ao interesse descrito na norma, ¢ possivel
afirmar-se que esta é completa ¢ juridicamente dotada de plena
eficidcia™

Ainda sob o prisma da concielude, eselarecem Manuel Alicnza ¢
Fuan Ruiz Mancro'™ que as segras:

Cconstifuenm concregoes relativas ds circunstancias gencricas
gue constifuem sucs condicdes de aplicocdo,  derivadas  do
balango entre os principios velevantes em difas cireunstdncics
fistas  concregoes, consiiluidas pelas regras, pretendenr ser
concludentes ¢ excluiv, como base pava adotar wn cutvo de
agdo, « deliberacdo de sew desiinaiario sobre o balango de
razaes aplicdvels ao caso Esta pretensdo, sem cmbareo, resulta
em ocasioes falida quando o resuttado de aplicar « regra &
ingeeitavel @ fuz doy principios do sisiema que deierminam q
Jusiificagdo ¢ o wleance da propria regra Emoris cosos, a
pretensdn concludente ¢ excludenio das regras fracossa ¢ o
ordenado ou permitido por elas alcance o um valor prima facie
gue  se ve finalmente, wma ver consideradas  lodas s
ciycunsidncias, afastado”

Assim sendo, um principio constitucional que ndo 1cane as
clementos  condicionantes para sua cficicia plena nio pode
substituir a regra juridica insculpida no CTN, no maximo,
alastar sua aplicaciio por meio dos adequados instmmentos de
controle da constitucionalidade, medida que foge & competéneia
deste colegiado

O sgja, se cfctivamente fosse atastada a aplicacio da norma, o
resultado seria igualmenic a improcedéncia do pedido, pois cssa
medida ndo Taria surgic uma nova cm scu lugar e, nessa
condi¢io, o tornaria carcute de fundamenta legal Relembre-se, o
Deercto n 200910, de 1932 nido pode servir de base para a
concessao de restituigio fributaria.

2. Interpretacio Conlorme a Constituicio

Doutrinadores de peso, como Paulo Bonavides'®, defendem a
interpretacdo  conforme  a  Constiivigdo, como  métode  de

[a¥

iplicabilidede des Novmas Constitucionais ¥ ed , S0 Paula, Malheitos, 1998 P9

B Hiciios aripicas apud Decadéncia ¢ Prescricio do Direito do Comtribuinie ¢ a 1.0 118" Fnire Regras o Pr incipios, in Tewas
de Direito Piblico — sados em Homenagent ao Ministro José Augiislo Delvads Coordenaciio Crisliano Cavvalho ¢
Mareelo Magalhiies Peixoto Curitiba, 2005 Jurud, pp 149 a [ 73
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harmonizagiio  da  norma  infraconstitucional  aos  principios
consiitucionais, pretendendo, ao que parece, conferis a cssa
téenica contornos de mera busea pelo verdadeiro sentido do texto
da norma uersrquicamente inferior & Constituicio.

Ocorre que lal linha, que, ao gue parece, tem sido seguida
mgjorttagamente por este Colegiado, diverge daquela que tem
sido adotada pelo Supremo Tribunal Federal, que lmou notte no
senlido de que a intaprelaciio conforme a Constitui¢io, em
verdade,  corresponde & um  método de  controle  da
constitucionalidade, sentido igualmente atribuido por Celso
Ribeiro Bastos!” ¢ Jorge Mirandal®

Lal convicciio ganha forga em funglio du leitwa do pardgralo
unico, do wt 28, da Lei n® 9.868, de 10 de novembro de 1999,
que assim disciplina os possivels tesultados da Agiio Declaratoria
de  Inconstitucionalidade  ou da Aclio Declaratonia de
Constitucionalidade.

Peardorafo tmco A declaracdo de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade, inclusive a interpretagdo conforme a
Counstituicdo ¢ « decluragcdo parcial de inconstitucionalidade
vem reduedo de texto, émeficdcia contra todos ¢ efeito
vinculante e relagido aos drgdos do Poder Judicidrio ¢ &
Administragao Publica federal, estadual ¢ municipal (grifei)

Nesse sentido, trago & colagiio manifestagio do Ministro Carlos
Ayres Drillo, em voto vista proferido em questio de ordem
suscitada nos autos da ADPL n® 54:

U38 En remnale, a interpretagdo conforme i se exprime num
tipico exercicio de hermendutica, pois o tipico exercicio de
hermendutica se dd & num precedente contexio de serena
aceitacdo da validade do dispositivo sobre que recal. Fla se
iwscreve € eatre oy mecanismos  de o contiole de
constitucionalidade, como  exigéneia do sumo  principio  da
supremacia material da Constitzicdo  Por iyso que, ja no citado
segundo  momento processual de sua aplicabilidade. ela ¢
manejada como nstrumenio de viandicabilidade juridica do ato
mblico  de menor  escaldo  hicrdrguico  Por  conseguinle,
wmecanisimo pelo qual se afere tanto a validade formal quanto
material de wm modelo juiidico-positivo posto em cotejo com a
Magna Carta ™

Nesse diapasiio, penso que falta competéneia lesal a este
Colegiado para, por meio da pré-falada téenica, interterir no
texto do Codigo Tributirio cono se encontra vigente ou afastar a
sua aplicacio a hipotescs que, sem a prctensa colisiio com os
principios constitucionais invocados nos votos vencedores, sc
subsumiriam pet feitamente ao seu texio.

" Curso de dircito constitucional, p 318

Y Mermendutica ¢ interpretayio constitueional, apud Sérgio Augusto Zampol Pavaid A Interpretugio Conforme ¢ Constituigao

e o Controle Difirso de Comifincionalidade. studoys em Homenagem ao Minisiro José Augusto Delsade Coordenagiio
Cristiano Carvalho ¢ Mareelo Magalbidies Peixoto Curitiba, 2005 Jurua, pp. 581 a 599

B Mamual de direito constitucional, tomo 1. p. 267 A huerpretogae Conforie ¢ Constittigio ¢ o Controte Difirso de

Consvtucionalidade Fxtudos em Homenagens ao Ministro José dugusto Delzado Coordenagiio Cristiano Carvatho ¢ Mareelo

Magalldes Peixoto Curitiba, 2005 howd pp 381 a 599
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Alids, ainda que tvéssemos competénela para fanjo, a téenica da
. N - o . : N
interpretagdo conlorme, na ticdo de ¥ Gomes Canotilho™, nio
admite alteragio do texto normativo . 1eciona o auror:

deaqui se conclut que a interprelacdo conforme so permite o
escolha entre dois on mais sentidos possivers da let ey nuica a
Fevisdn  de seir cordendo. A dnterpretacdo  conrforme o
corsHMicao fem, asson, os seus limites na Cleira ¢ na clara
voutade do legislador ', deveado “respeitar o cconomia da fei’ o
nio podendo traduziv-se na ‘reconstrugio’ de nma novma que
o esteja devidamente explicita no fexto” (orifei)

Nesse mesino sentido, concluin ¢ Tribunal Pleno do ST, nos
autos da ADT 3046/8120;

D Doervpretagdo conforme o Constituicdn  (éonica de contiole
de constitucionalidade que encontra o mite de sua ntilizagio
no raio das possibilidades hermenduticas de extraiy do texto
uma significucdo normativa harmonica com a Constituicio.”

Importa pondeiar, noutio givo, que nem a interpretacio conforme
nem qualgquer outro método de controle da constitucionalidade
admite que o ntérprcie inove em refagiio ao lexio da lei,
conforme deixou claro o Pretorio Txcelso va decisio prolerida
nos autos da Representagio n® 1 417-7-1

O principio da derpretacdo conforme o Constituicio
(Verfassungskonforne Auslegung) é principio que se situa no
ambiio do controle da constitucionalidade ¢ nido apenas simples
regra de inierpretagcdo

A aplicagdo desse principio sofre, pordém, resiricoes, uma vez
gue, qo declyrar a mconstitucionalidade de wna lei em tese, o
STE — em sua fungdo de Corte Constitucional - afua como
legislador  negativo, mas wdo tem o poder de agiv como
legisludor  positivo para criar  norma Juridica  diversa  da
instituida pelo Poder Legislativo

Por issa, se o tnica intevpretagdo possivel para compaiibilizar a
noria com a Constituicdo conlrariar o sentide ineguivoco gue o
Poder Legislativo the preiendeu dar, ndo se pode aplicar o
principio da  interpretagdo  conforme & Conslituicdo  gue
implicaria, em verdade, criagdo de norma juridica, o que ¢
priveiive do legislador positivo

()

No caso, ndo se pode aplicar a ipterpreiocdo conforme o
Consgiinicdo  por nio se coadunce essa com o finalidade
inequivocamente colimada pelo legislador, expressa fileralmente

“Op cit, p 126571266

* Relator Min Sepulveda Pertence (1esp pelo acordio), T 28 05 2004

I Relator Min Morcira Alves, T 1504 1988
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Fl 692




no dispositivo em causa, ¢ gue dele ressalta pelos elementos da
interpretacdo [ogica 7 (os grifos constam do origingl)

Nessa linha, importa relembrar, que, como € cedico, no Regime
Constitucional  vigente, o “remédio”™ contia a omissdo do
legislador que ameace a cfctividade dos direitos e garantias, ndo
¢ a c1iagio ou alteracio do texto legal, por qualquer dos meios de
controle da constitucionalidade, mas o Mandado de Injuncio, ex
vi do ait 5%, caput, inciso VXXT ¢ §1°% Nem a Agdo dc
Inconstitucionalidade por Omissiio, definida no § 2 do art 103,
tem o efeito positivo ou inovador aplicado no voto do qual se
discorda,

Nio sc vE, portanto, como, cm sede de recurso voluntirio,
conciliar a pietensio do interessado ¢ a aplicagio da legislagio
COMO $¢ Cneonlra vigente.

Todavia, deve-se reconhecer que, na jurisprudéncia dos antigos
consclfios de contribuintes, proliferaran-se teses ¢ mais teses
criando varias outras hipoteses de mareo inicial do contagem
desse prazo. Como exemplo, pode-se citar a data da publicacdo
da resolucdo do Senado nos casos em que o indébito decorresse
de let declaradu inconstitucional em controle difiso pelo STE, a
data do dispositivo legal®, por meio do gual o administragdo
teria reconhecido o dircito de ndo mas se pagsar o tributo
inconstitucional. u tese do 5 mais 5 ¢ por af vai.

Lndretanto, com a edicdo da Lei Complementar n” 118, de
09022005, cujo artigro 37 dew interpretacdo auténtica ao art
168, inciso 1, do Codigo Tributario Nacional, estabelecendo que
a exiingao do crédito tributdrio ocorie, no caso de iribirio sujeito
« lancamento por homologagdo, no momento do pagamento
antecipado de que trata o art 150, 17 da Lei u” 5 172/1966, o
urico  endendimento  possivel ¢ o trazide  na npovel e
conaplementar

Lsclarega-se, por oportuno, que em se atando de norma
expressamente  interprelaliva,  deve  ser obrivatoriamente
aplicada aos casos ndo definitivamnente julgados. por forea do
disposto no art 1006, I do CTN.

Alids, néo se pode olvidar que o entendimento segundo o qual o
fermo fnicial da prescricdo ¢ a duta du extingdo do crédito
tributdario pelo pagamento era o adotado pelo STEF antes de a
comperencia para apreciar este fipo de matérvia passar para o
ST Aqui sobreleva citar as palavras do Ministro Marco Aurélio
de Mello proferida na votagdo do RE acima transcrito,

O SENHOR MINISTRO MARCO AURILIO - Presidente, diria
mesme que a Prineira Turma do Superiov Tribunal de Justica {oi
surpresada com os embargos declaratérios ¢ a veiculachio da

2 LXXI - concedar-se-s mandado de injungio sempre que a filta de norma regulamentadora torne invidvel o exercicio dos
diteitos ¢ liberdades constituciomais ¢ das prerrogativas inerentes 4 macionalidade, 2 soberana e 4 eidadania;

§ 19~ As pormas definidoras dos direitos ¢ garanting fundamentais t6m aplicagiio imediata

2 Pacificou-se, noutro giro, o entendimento de que, independenlemente da medalidade de conirole da
conslitucionalidade, considera-se como inicio da contagem do prazo prescricional a data da publicagio da lei que
dispense os agentes publicos de adelar  providéneias tendentes a cobranga dos  tributes  declarados
inconstitucionais,
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matéria, isso porque o caso ndo ¢ simplesmente de aplicagiio da
lei no tempo, mas, sim, de afasiamenta péremptério de preceito
que revelow, ou melbor, cxplicitou mais ainda, s¢ & que era
preciso, o prncipio scgurdo o qual a preserigio term como iermo
inicial a data do nascimento da ac¢io ¥ ose afastou a Let
Complementar  n® 1182005, mais  precisamente o arligo
esclarccedor, artigo 4%, no que remeteu ao artigo 106, inciso 1, do
Cadigo Lributdrio Nacional, que versa, justamente, a aplicagio
da lei a ato ou fato pretérilo, em qualquer hipotese, quando scja
cxpressamente - para mim, cla (ol simplesmente interm efativa -
interpretativa, cxchiida a aplicacdo de penalidade no caso de
infragdo

Aqui eslamos diante daquela situacio concreta em que s¢ dobron
o prazo alusivo 4 prescericio  mediante uma  interprelacio
mteligente, sem duvida alpmna, mas que, a meu ver, de inieio,
a0 se coaduna com o que se contém no Codigo Tributdrio
Nacional

Acompanho, integralmente, o aclator no volo proferido, om
stluacico que virta a ser apanhada pelo nosso verbete

L ouirg givo, embora wio concorde com o fese dos 5+ 5
adotada pelo Superior Tribunal de Justica, por enteader que o
homologagdo tem efcitos decluratorios, ¢, porianto, seus efeitos
reiroagemt @ data do pagamento,deve-se reconliceer gue tal fese
tem sua [dgica, posio que, assim comro o CTN, o ferme inicial é a
data da extingdo do crédite tributdrio A divergéncia reside na
interprelacdo de quando se dei essa extingdio Aqui. ao contrario
das demais teses adotadas para vefutfar o disposio no ari 168 do
CIN, parie deste dispositivo ¢, como  dito linhas  acim,
intcrpicta-o de formea o fixar guando se dew o evento di extinedo
do crédito  tributario  Ndo se invenlou nada, apenas  se
inferprelow o lei Iaterpretagdo  esta, o men  Sentiv,  #ido
escorreita, ja que diferenciada da que joi dada pelo legislador.
De qualquer sorie, na interpretagdo do ST, continua valendo o
marca estebelecido no CTN, 0 gue varia & o momenio em gue ole
se dey, jd nas feses oulras, aqul combatida, o inicrprete buscou
oulro  feimo  de inicio. sem  qualquer  pertinéncia com o
estabelecido em el

(rize-se que nenfum tribunal petvio abrioa hoje em dia qualgquer
dessas {eses inovadoras adoiadas nos aniiecos Conselhos de
Contribuinies, ja que o STL a partiv de novembro de 2005,
espancolt gualquer tese gue ndo Gvesse como marco temporal de
presericdo a data da exiingdo do crédito tributdrio, e consolidou
a posi¢do de que a decreiagdio da inconstitucionalidade pelo STEF
ou a edicao de resolucdo do Senado nido exercemn qualguer
influéneia sobre a contagem do prazo de prescricdo. Vejamos

ERFEsp na 435.835 7 SC SC 7

CONSIHUCIONAL. TRIBU I'ff\RI(').. EMBARGOS  DE
DIVERGENCTA. CONIRIBUICAO PREVIDENCIARIA . LEI

* Relator (para o acdndio): Ministio Tos¢ Delgado, julgado em 24/03/2004, publicado no DT de 04/06/2007;
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N 7787789 COMPENSACAQ. PRESCRICAO.
DECADENCIA TERMO INICIAL DO PRAZO
PRECTDENTES

I Tistd unitorme na la Seclio do ST que, no caso de langamento
tributirio por homologagio ¢ havendo siléncio do Fisco, o prazo
decadencial s6 se inicia apos decorridos 5 (cinco) anos da
oconréneia do fato gerador, acreseidos de mais wn qiiingiénio, a
partir da homologagio tacita do langamento. Tistando ¢ tributo
em tela sujeito a langamento por homologagiio, aplicam-se a
decadéncia e a preserigio nos moldes acima delineados.

2Ndo ha que se talar em prazo presericional a contar da
declaragao de inconstitucionalidade pelo STI ou da Resolugio
do Senado. A pretensiio foi formulada no prazo concebido pela
Jurisprudéneia desta Casa Julgadora como admissivel, visto que a
aciio ndo eskd alcangada pela prescriciio, nem o direito pela
decadéneia. Aplica-se, assing, o prazo prescricional nos molde
sem que pacificado pelo STT, id est, a comente dos einco mais
CInCe

AeRg no REsp 852086 / RI7:

CONIRIBUICAO  SOCIAL  ADMINISIRADORES [
AUTONOMOS. RUPETICAO DI INDEBITO  TRIBUTO
SUIEITO A LANCAMINTO  POR  HOMOLOGACAO
PRIESCRICAO. PRAZO

1 - Nos tributos sujeitos a langamento por homologacio, o prazo
presericional para se pleilear o compensacio ou a restituicio do
crédito tributério somente se opera quando decortidos cinco anos
da oconnéneia do fato gerador, acrescidos de mais einco anos,
contados a partiv da homologagiio tacita, em nada influencizndo o
lermo inictal da presericiio, a declaragiio de inconstitucionalidade
da exagio, pelo STU, sgja om controle difuso ou concentrado,
conforme restou  decidido no  julgamenio  dos LRUsp n®
435 835/SC, Rei. p/ acordio Min JOST: DELGADO, julsado em

24/03/2004.
e s 26
REsp 841652/ PR ™
TRIBUTARIO D PROCESSUAL CIVIL.,

COF INSJ’RI'ES(_‘RT(;‘AO SOCIEDADE  CIVIL. ISENCAO
ACORDAO VERGASTADOINTOOQUE EMINENTEMENLE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STT.

Nos tiibutos langados por homologagfio, o prazo para a
propositura da aciio de repeticio de indébito sera de dez anos a
contar do fato gerador, s¢ a homologacio for lacita (tese dos
"cinco mals cineo™), ¢ de cineo anos a contar da homologagiio, se
expressa. Precedentes

O Tribunal a quo negou a pretensiio 1ecusal sob enloque
crinentemente constitucionsl, cujo reexame ¢ da competéncia
exclugiva do STH.

:3:; Relator: Ministro Castro Meita. julgado em 17/05/2007, publicado no 1)) de 29 05 2007
“ Relator: Minisgtro Casteo Meira, julgado eny 17/05/2007, publicado no 13 de 29.05 2007
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Recurso especial conhecido em parte ¢ impravido.

De outro modo ndo poderia ser, pois ao se deslocar o prazo de
prescricao da data da extingdo do crédito fributario para
qualguer owira data, estar-se-ia criando diretlo novo, fotalmente
fncompative! com o CIN, ¢ lwmbém, com o art 1460 da
Consiituicio da Republica tmpde-se ressaltar gue o interpicie
ndo pode dar ¢ worma wm alcance maior do ogue o ela o
levislador wdo deu, sob pene de se tromformor o aio de
interpreiar em alo de legislar Aquele, da aleeda do aplicador da
lei; esse, com exclusividade, da do Tegislador

Sobre a iese do lermo de inicto ser desfocado da exiinedo do
crédito tribnidario, para o data da publicagdo da resolucéo do
Senaco  que  relivou do o ommnde juridico o el declarada
inconsiitucional pefo STE, deve-se esclarceer que ela cucontya-
se dotalmente  desvinculada da jurisprudincia de nossos
tribunais, hem como dea boa douivina, como se pode ver o seguh

Reginag Maria Macedo Nery Fes ;'m“f‘w‘?, apoicdea na doutring de
Oswaldo Avanha Bandeiva de Melo™, leciona gue a Resolucdo
Scenatorial que dad eféiios erpa ompes @ decisdo do STF gque
declare a inconstitucionalidade de lei tevia efeito constitutivo e,
nessa condiedo, somente apos a publicacdo swtinia efeitos para
crs parles que ndo integraram o lidigio

O Conseltheivo Luis Maicelo, no aludido voto proferido na
Tercelra Camara do Terceiro Conselho, aduz que um dos efeitos
gue pode ser afasiado e pluno ¢ o da imprescritibilidade,
caracteristica pripria da ADI e das demais acées de cunho
declaratorio.

lodavia, depois da suspensfo efetuada pelo Senado, perde a lci
ou ato normativo sua cficicia; perde sua exceutoriedade, vale
dizer, a sua revogagio, ¢, a partiv dai, ndo mais pode sor
comsiderada em vigor,

Ora, parcee-nos claro, dentro de tal colocagiio de idéias, que s6 a
partit dessa suspensiao ¢ que a lci perde a cficacia, o gue nos leva
a admitir scu cardler constitutivo. A Jet até tal momento existiu ¢,
portanto, obrigou, ciiou dircilos, deveres, com toda sua carga de
obrigatoricdade, ¢ s6 a partir do ato do Senado ¢ que cla vai
passar a nao obiigar mais, ja que, enquanto tal providénceia ndio se
concretizat, pode o proprio Supremo, que decidiv sobre sua
imvalidade, alterar seu entendimento, conforme manilestacio dos
proprios ministros do Supreme, em voto proferido na decisiio do
Mandado de Sepuianca 10.512, de maio de 1966

Assim sendo, nfio estio com a razio aqueies que consideran tet
efelto 1etroativa a suspensdo pelo Senado, pois, s¢ ndo podemos
neear o carater normativo de lal ato, 0 mesmo, embata nio s

i Lfettos da Declaragdo de tnconstiucionalidude Sao Paulo, Rovisia dos Tribunais, 2004, 5 cd |, p 2053
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A Teovia das Constitviedes Rigidas, apud &feiros da Declaracdo de Inconsiilucionadidade Sao Paulo, Revista dos Tribunais,

2004, 5 ed



confunda com a revogagdo, opera como ela, ji que retin, por
disposi¢iio constitucional, a eficacia da lei ou ato normative tido
por ticonstitucional pelo Supremo Tribunal Federal

B . . ) . .

Jos¢ Afonso da Silva”,  apoiado  em  doutrinadores  da
envergadura  de Pontes  de Miranda,  Alfredo Buzaid ¢
Themistocles Branddo Cavaleanti, esclarece gue

O problema deve ser decidido, pois, considerando-se  dois
aspectos. No o que tange ao caso conereto, a declaracio surle
cleitos ex tune, isto ¢, fulmina a relaciio juridica fundada na lei
meonstitucional desde o seu nascimento. No entanto, o lci
continua clicaz ¢ apliciavel, alé que o Senado suspenda sua
exceutoricdade; essa manifestagio do Senado, que nfio revoga
nem anula a Jer, mas simplesmente the retira a eficicia, s6 tem
cleitos, dai por diante, ex nune. Pois, até entiio, a lei existiu. Se
existiv, foi aplicada, revelou eficacia, produziv validamente scus
cleitos

O Ministro Leort Albino Zavaschi® em obia dedicada ao femd,
citado no voto do Couselhciro Luis Marcelo, estabelece limites
lempoirats para o poder vinculative  advindo da Resoluedo
Senatorial, a saber

I qualquer caso, o efeito vinculante da dechinacio  de
inconstitucionalidade ¢, sob o aspecto lemporal, logicamente
posterior ao efeito da inconstitucionalidade cin si; esta ¢ ox tunc,
desde a edico da norma; aquele s ¢ vineulante a paitic do ato
do qual decorre, que ¢ superveniente i nomma inconstitucional
[lissa linha de entendimento norteou o acordido do Supremo
Iibunal Federal no Recurso em Mandado de Seguranea 17.976,
Relator Min. Amacal Santos (julgamento de 13 09.68), em cujo
volo estd dito que 'a suspensio da vigéneia da lei por
inconstitucionalidade torna sem cleito os atos praticados sob o
nmpério da ler inconstitucional Contude, a nulidade da decisio
tansitada em julpado s6 pode ser declarada por via de acéo
reseasoria’. Bsclarecen o Min Eloy da Rocha, na oportanidade,
que 'a suspensio da execugiio da led, pelo Senado, tem eleito ex
nune'].

. . a . -y . - P . 3
A jurisprudéncia do Superior Tribunol de Justica™', sobre o
fema, firsou-se ho seguinte sentido

Rivsp n® 547 744/M G

Como a ADIN € imprescritivel, todas as agdes que tiveren: por
objeto dircitos  subjetivos  decorrentes de lei euja
constitucionalidade ainda nio ol apreciada, ticariam sujeitas &
reabertura do prazo de pieserigiio, por tempo indefinido. Assim,
disscmitaria-se a impreseritibiidade no  dircito, tomando os

' Curgo de Direito Constitncional Positive S Paulo Mulheirog, 1994, 10°ed | p 57
N Eficdcia das Sentengay na hurisdicio Constitneional Sio Paulo Revista dos Tribunais, 2001,

p S1-101

T junisprudéneia trazida a colagio no voto proferido pelo Conselheiro Luis Marcelo Gueira de Castro, no voto
prolerido no julgamento do Recurso Voluntario n° 133 010, da lerceira Cimata do 1erceiro Conselho de
Confribuintes

 Publicado no 1) de 0971272003, Relator: Mimistro Luiz lux
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dirertos subjetivos mstiaveis alé que a constitucionalidade da lei
sefa objeto de controle pelo STE. Ocotre gue, se a decadénela ¢ a
prosericio perdessen o seu efeito operante diante do controle
dircto de constitzeionalidade, cntiio todos os direitos subjetivos
tormar-se-iamm imprescrilivels.

A decadéneia ¢ a proscricao rompem o processo de positivagao
do dircito, determinando a  imutabilidade dos  dircitos
subjclivos protegidos pelos scus efcitos, cstabilizando as
relacdes juridicas, mdepondentemente de ullerior controle de
constitucionalidade da let (erifei)

O acorddo ey ADIN que declarar a inconstitucionalidade da lei
ributaria serve de Tundamenio para conligurar juridicarmente o
conceito de pagamento indevido, proporcionando a repeticio do
débito do Fisco somenie se pleiteada tempestivamente cm lace
dos prazos de decadéneta ¢ presciicio: a decisio em contiole
direto ndo tem o efcito de reabrir os prazos de decadéncia ¢
presciicio. Descabe, portanto, justificar que, com o uansilo em
Julgado do acorddo do STF, a reabertura do prazo de preserigio
se dd em razio do principio da actio nata. Trata-se de peticio de
principio: significa sobrepor como premissa a conclusiio que
se pretende. O acérdio cim ADIN nfio faz surgir novo dircito
de a¢lio ainda nido descounstituide pela acio do (empo no
direito. Respeitados os lintes do controle da constitucionalidade
¢ da impresctitibilidade da ADIN, os prazos de prescricio do
direito do conttibuinic ao déhito do Fisco permanceem regulados
pelas trés regras que construimos a partit dos dispositivos do
CIN. (grifch)

O Ministro feori Alhinoe Zavascki, cm decloracio de voto
proferida nos autos ERIsp w® 423 994/MG, entenden que

oo suma, ndo ha come alimmar que o declaraciio  de
meonstitucionalidade,  notadamente  quando  [ormulada  em
controle difuso, importe, no plao da norma, qualquer cleito
extintivo ou modificativo. A norma permanece nula, como
scinpre foi Tambén nenhum cleito dessa espécie ocorte no
plano das relagdes juridicas individuais {salvo, evidenlemente, a
que envolve as partes dirctamente vineuladas 4 acfio individual
proposia) Masg, MESTO havendo sentenga de
inconstitucionalidade proferida em acio de controle concentrado,
as rclagtos juridicas individuais formadas inconstilucionalmente
{como, v. £, 0 pagameulo de um tribuio inconstitucional), nio
sdo dirclamente  atingidas pela declaragio ¢ muilo menos
desfeitas de mado automatico.

A seu turno, o Minisiro Gilmar Ferreira Mendes™, sobre o
efeitos  desconstitutivos  da sentenga proferida em sede  de
confrole da constitucionalidade, pondera:

* publicado no 2 de 05/04/2001

B furisdicdo Constituciona! Brasilia Torense 2005, 5* edigio. pp 333 ¢ 334



Nio se esta o negar cardter de principio constitucional ao
principio da nulidade da lei inconstitucional Lntende-se, porém,
que tal principio ndo poderd ser aplicado nos casos om que se
tevelar absolutamente inidénco para a linalidade perscguida
{casos de omissdo; exclusdo de beuclicio incompativel com o
principio da igualdade), bem como nas hipdteses em que a sua
apticagio pudesse trazer danos para o proprio sistema juridico
constitucional (grave ameaga & seguranga juridica)

()

Acentue-se, desde logo, que, no dircito brasileiro, Jamals sc
aceilou U idéia de que a nulidade da lei importaria na eventual
nulidade de todos os alos que com base nela viessem a scl
praticados. Enibora a ordem juridica biasileita ndio disponha de
preceitos  semelhanles aos constantes do § 79 da Tei do
Bundesverfassungsgericht que prescieve a intangibilidade dos
alos ndo mals suscelivets de impugnagio, no se deve supor que
a declaracao de inconstitucionalidade afcte todos os atos
praticados com fundamento na lei inconstitucional,

limbora o nosso ordenamento vio contenha repra expressa sobre
0 assudo ¢ se acelte, geneticamente, a idéia de que o ato fundado
em el meonstitucional ¢std eivado, igualmente, de iliceidade
coneede-se prolegiio 2o ato singular, em homenagem ao principio
da seguranca juridica, procedendo-se 4 diferenciacio cutre o
cletlo da deeisiio no plano normative (Normebene) ¢ no plano do
ato singutar (Kinzelaktebene) mediante a utilizacio das
chama das formulas de preclusio.,

De qualquer sorte, os atos praticados com base na e
inconstitucional que nio mais se aficurem suscetiveis de
revisio  ndo  sio  afetados  pela  declaracio  de
mconstitucionalidade. (os grifos nfo constam do original)

Nesse mesmo sentido & a doutrina de JT Canotitho™ -

Pode também enfender-se que os limites 4 1etroactividade se
encontiam  na  definitiva consolidacdo  de  situagdes,  aclos,
relaghes, megdcios o gue se referia a4 norma declarada
neanstitucional Se as questdes de facto ou de direito tegulados
pela norma julgada  inconstitucional  s¢ encontram
definitivamente  encerradas porque sobie elas  incidin caso
julgado judicial, porque se perdew um direito por prescricio ou
caducidade, porque o aclo se tornou mimpugndvel, porque a
relagdo se extinguiu com o cwmprimento da obrigacio, entiio a
deduciio de inconstitucionalidade, com o conseqiiente nubidade
Ipso Jure, ndo perturba, através da sua eficacia retroactiva, esta
vasta gama de situacdes ou relagdes consolidadag

Come bem asseverow o Comsellieivo Luis Marcelo, w0 voto jit
citado finhas acima:

(...) um excmplo claro da aplicacfio das chamadas normas de
preclusao pode ser extraido da decisiio proferida nos autos do

 Canotithe, José Toaquim Gomes. Direito Constitucional, apud Jurisdicio Constituciondd Brasilia, Forense 2005, 5° ediciio,
P 388
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Resp n® 686.058% - MG, em que se discutia o cabimento de agio
reseisoria em face da decretaciio da inconstitucionalidade de lei
quc fundamentou a senlenca:

PROCTSSUAL  CIVIL RECURSO ESPECIAL  FFICACIA
[TMPORAL DA COISA TULGADA. DESCONSITUICAO
DOS EFEITOS PRETERITOS DI SENTENCA IRANSITADA
M JULGADO,  1TENDO M VISTA A POSITERIOR
DICTARACAO PELO STE, M CONTROLE DIFUSO, DA
INCONSTITUCIONATIDADT DA [LT EM QUE SE FUNDA,
IMPRISCINDIBILIDADE DA ACAO  RESCISORIA
SUSPENSAO DA EXECUCAO DAS NORMAS PELO
SENADO  TEDERAL - MODIFICACAO NO ESTADO DE
DIREITO QUI FAZ CESSAR, DESDE A EDICAO DA
RESOLUCAQ, AULOMATICAMENTI, A FORCA
VINCULANTE DO PROVIMENTO JURISDICIONAL

()

4 Bm nosso sistema, as decisdes tomadas cm controle difuso de
constitucionatidade, ainda que pelo STE, himitem sua forga
vineulante as partes envolvidas no litizio. Nio afetam, por isso,
de forma automadtica, como decorrénela de sua simples profacio,
cvenfuals sentengas transitadas om julgado em sentido contrdrio,
para cuja desconstifuiciio & indispensavel o ajuizamento de acio
TEsCIsOnia.

5. A ediclio de Reselucho do Scnado Federal suspendendo a
execngdo  das normas  declaradas  inconstitucionais, conludo,
contere 4 decisiio in conereto efeitos eraa ommes, universalizando
o reconhecimento cslatal da inconstitucionalidade do preecito
normativo, ¢ acarrctando, a pastir de seu advento, mudanga no
cstado de dirgito capaz de sustar a eficicia vinculante da coisa
julgada, submetida, nas relagdes juridicas de tralo sucessivo, 2
cliusula vebus sic stantibus

6. No caso concreto, tem-se agio ordindria por meio da qual se
busca desconstituii os cleitos pretéritos da aphcacio do arl. 3°, 1,
da Let 7.787/89, emanados de sentenga transitada e juleado,
invocando a posterion declaracio de sua inconstilucionalidade
pelo ST em controle difuse Uma vez esgotado, porém, o
prazo para a propositurn da aclio rescisoria, tal intento ¢
invidvel (orifel)

Conclui o ilusire Conselliciro

(..) ainda que sc disculam os efeitos da  declaracio  de
mconstitucionalidade, tornou-s¢ pacifico na jurisprudéneia da

Corte Constitucional, que a reclamada nulidade s6 atinge o ato

que ainda cncontra condicdes de ser revisto, o que nio ocone, /

v com aquele atingido pela preserigio. Como prova de tais [E?

 Redator designado: Ministro Teori Albino Zavaseki, infgado am 1971072006, publicado no D1 de 16/1 172006
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conclusdes, o 1econhecido constitucionalista, cita voto proferido
pelo Ministro Rodrigues Alckmin, nos autos do RE 86 0567

Nio contendo a ordem juridica brasilcira disciplina geral sobre o
direito-dever de 1evogar ou anular os atos administrativos ou
sobre o prazo dentto do qual isso possa ocorrer afigura-se dificil
afirmar, com seguranga, o dever do Poder Prblico de anular
todos 0s alos praticados com base na lei inconstitucional F certo
que, por analogia, podet-se-ia cogitar da aplicacio dos prazos
prescricionais a cssi situagdo, de modo que seria admissivel o
dever de a Administragio procoder & revisio apenas dos alos
ainda suscetivels de impugnagiio na via judicial.

Releva ainda mencionar a posicio do Ministro Teori Zavascki,
et voto proferido no EREsp n® 423 994/8GH

O caso dos autos ¢ patadigmilico, porque pde ¢m confronto duas
oricntagies do STI, adotadas hd muito tempo, mas que, em se
tratando de tribute sujeito a lancamenio por homologacio, se
mostram incompaliveis, expondo a (ragifidade dos fundamentos
que as sustentam Tal fragilidade 1eside, segundo penso, na
cheunstimeia de terem, ambas, sc assentado sobre bases que
desconsideram inteitamente um prineipio universal cm matéria
de preserigior o prineipio da actio nata, scoundo o qual a
Preseiicao se ipicia com o naschmento da pretensio ou da agio
(Pontes de Miranda, {ratado de Dircito Privado, Bookseller
Fditora, 2000, p. 332). Realmente, ocorrendo o pagamento
indevido, nasce desde logo o direito a haver a repeticio do
respectivo valor, e, se for o caso, a pretensio ¢ a
correspondente aglio para a sua tutela jurisdicional. Dircito,
pretensio ¢ agiio  sio  incondicionados, pio  estando
subordinados a qualquer ato do Fisco ou a decurso de
tempao {gritci)

)

Por tais razdes, ndo sc pode justilicar, do ponto de vista
constitucional, a orientacdo segundo a qual, relativamente 4
repetigiio de tributos inconstitucionais, o prazo prescricional
somente corre @ partir da data da decisio do S1F que declara a
suit inconstitucionalidade. Isso significaris, conlorme ji sc disse,
attibuir eficdcia constitutiva aquela declaraciio. Significaria,
também, atrclar ¢ micio do prazo prescricional pfio 2 um termo
(= lato futuro ¢ certo), mas a uma condiciio ( falo futwo ¢
incerto). Nio haveria fetmo a quo do prazo, ¢ sim condiciio
suspensiva. Isso equivale a eliminar a propria existéneia do prazo
prescricional de cinco anos previsto no arl. 168 do CIN, ja que,
sem fetmo "a quo”, o termo "ad quem” scrd indeterminado. O
prazo prescricional serd incerto, aleatério ¢ eventual, ja que, sc
uinguém tonr a iniciativa de provocar jurisdicionalimente a
declaragio de inconstitucionalidade, nilo estard em curso prazo
presericional algum, nwesmo que o recolhimento do tribulo
indevido tenha ocorrido hé cinco, dez ou vinte anos.

r

TDIOTHGTT

* Tulgado em 08/10/2003, publicado no 11 de 05/04/2004
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Ei palestra proferida no XN CONGRESSO BRASILEIRG DE
DIREITO TRIBUTARIO, publicada na revista RDT da
Mallieivos, o Professor ¢ Dowtor Lurico de Santi, com a
costumeira maesiria, demansiva que a prescricdo pave repefiy
tibuto tem como tevmo niciol o dula da oextingdao do orddiio
teihuiario pelo pagamento. Com a patavee o mosize de Sanit

3. Desalios da nterpretacdo 1, o infcio do cans™ a origem da
tese dos 10 anos

TR, 1P, ICMS, 1SS, IPVA cle, demais contribuicdes ¢ oniros
fiibutos, sujctlos ao langamento  por  homologacio, sempre
tiveram  suas  lets  discutidas ¢ oy respectivos  indchitos
reconhecidos em nome do principio da legalidade, mas sempre
sujettos ao limite femporal desse controle da legalidade, balizado
pela regra de presericiio do direito & repetigio do indéhito, cujo
mazo desde a CF67 foi de 5 anos, coniados do momento
pagamento indevido,

Assim foi recepeionada na C1/88, a regra do Art. 168 do C'I'N:
“O ducito de pleitear a restituicio extinguc-sce com o decurse do
prazo de S (cinco) anos, contados: () T nas hipoteses do inciso
I ("pagamento cspontiineo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislagio ributaria aplicavel™) ¢ 11 do art.
1635, da data da extingiio do crédito tributanio™.

Sendo que, por quase trinta anos, doutrina ¢ jurisprudéneia foram
unissonas no entendimento de que o dies a quo deste pravo é o
momento do pagamento indevido, 1.¢, a data da extingiio do
orédita: a regra parccia (Ao clara que sequer se falava de
interpretacio (lampouco em “lese’™), passavam-se 5 anos <,
simplesmenie, “ocorria” a prescricio do dircito de repetir o
mdebito (por excnplo, no TIT, decadéncia e preserigio sequer
pricisavam de paradigmas, no reeurso especial)

Tudo  comegou  com o reconhecimento, pelo STIE,  da
iconstituciovalidade do Art. 10, primeira parte, do Deorclo-let
n'  2288/86, que  lustituiu o controvertido  empréstimo
compulsorio sobre consumo de combustiveis, Justamente, depois
de ecsgolado o prazo pata propositura da acdo de repeticio do
indéhito deste tributo — ¢, cinco anos contados da data da
extincio do crédito tributario ex vi do Art. 168, 1, do CTN,

Deveras, o simples fato cra que havia ocorrido a prescricio:
bastava aplicar, cni@o, a ¢lara regra previsia no Arl. 168 do CIN
I por isso que as regras de preseticio clepem ein sous suportes
facticos o lempo, o tenpo ¢ wm faior objelivo e indiscutivel:
todos tendenm a concordar com os dias do calendario e conm os
poniciros do 1elogio: assim, pela legalidade da presericio, a
tipicidade do tempo realiza a seguranca juridica em defrimento
da proprra lecalidade do tribwato

Além disso, convenhamos, tralava-se de wn tributo irrelevante,
conlingente ¢ provisdorior o cmpréstimo  compulsorio  sobre
combustivels. Que, alias, enquanto empréstimo, mesmo passado
o prazo de agdo pma questionu o indébito tributdrio, cnscjaria,




stmplesmente, a exigéneia do cumprimento de sua clatsula de
restitwigiio, tal qual prevista na ol instifuidora: novamente,
bastava aplicar a lel

4 Ruptura da legalidade: a sede de tazer justical

Mas a sede de “jusliga™ [oi mator. Assim, em nome da luta pela
reparagio  da legalidade  do empréstimo  compulsdrio,
corrompeu-sc - sistemicamente, a  fepalidade da  regra de
prescrigio, disciplinada na propria Constituicio ex vi do Art
146, 1, “¢”. A partir dai, os prazos de decadéneia e presericiio,
que tem na seguranga juridica sua anica razdo de existir -
servindo como (éentcas de limitaglio do prépiio principio da
legalidade - cnconttman-se modilicados por miera tese.

Assim, sem a devida lei complemenlar ¢ mediante mera ¢
contingente imterpretagiio, aflcrou-s¢ o prazo de preserigio de
praticamente  todos  nossos  tibutos  lederais,  estaduais ¢
municipais. Tudo, decorréacia de wma crialiva e sedutora lesce
que clamava por “lustica™ I o STT ez sua justica salonidnica:
tese de 10 para ¢, tese de 10 para 14

[« todos nos licanioes no meio! Alé hoje incertos do prazo, mas
sempre certos que somos sempee nos, conlribuintes, que pagamos
a conta. Nio lutamos contra gigantes abstiatos, o Fstado ¢ um
moinho concieto que sc alimenta do nosso (rabalbo: ¢ nosso
dinheiro que entra; ¢ bem ou mal, € nosso dinheio que sai para
prover o numerario para as restitigdces de indébito pleiteadas. I
s¢ a carga Lributina aumenta, ¢, também, porque alguém tem que
pagar mals, para Gue oulios, Ol 0S5 WICSIT0S, Possamn restituil
iy

Assiin, corrompendo-se a legalidade em nome da legalidade, mas
em absurdo destespeito a sceuranga juridica, o terme inicial do
prazo deixou de ser o “pagamento antecipado™ e passou a ser o
momento da homologagio tdcita ou expiressa desse pagamenlo,
sob a alega¢iio de que a extingdo do crédito s6 se realiza com a
ulterior homologacio do pagamento, ex vi do Arl. 156, VII do
CIN, Tirmou-se, assim, a denominada lese dos dez anos,
conforme o seguintc acordiio do S1):

Fmbargos de Divergéncia em Recurso Tispecial n® 43 995-5/RS
Relator: Min. Cesar Asfor Rocha

IMIENTA: Tributario — Iimpréstimo Compulsério sobre  a
aquisi¢io  de  combustivels Decreto-Lel n 2 288/86 —
Restituigdo - Decadéneda - Presericiio — Inoconéneia.

Consoante entendimento fixado pela eerégia Primeira Secio,
sendo o empréstimo - compulsdrio sobie a aquisigio  de
combustiveis sujeilo a fangamento por homoelogacio, a {alla
deste, o prazo decadencial so comega o fluir apds o decutso de
cinco anos da ocorréneia do fato gerador, somados de mais cinco
anos, conlados cstes da homologaciio tdcita do lancamento Por
SUd Vez, 0 prazo prescriciond) tem como termo inicial a data du
declaragio  de inconstifucionalidade  da Lei  em que  se
fundamentow o gravame”(ID1: 24/04/1995)
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5. Restaurando a lepalidade: dura lex, lex sed

A eletrvagiio do principio da legalidade exige o respeito a sua
triplice dimens@io: irretroatividade, reserva legal ¢ fipicidade. A
lese dos dez anos Tere, num s6 golpe, estas teés perspectivas: (i)
corrompen a irrelroatividade, eriando, projetando ¢ introduzindo,
no passado, nove criterio legal de presericio (como o cfcito que
agora sc pretende com a 1.C 118, s6 que, aqui, mediante 1e1); (i1)
desrespeitou, [lagrantemente, a reserva legal, arrostando maléria
de lei para a discrionariedade do Poder Judiciario, ignorando o
principio da separacio dos Poderes; ¢ (iil) alontou a tipicidade
do Art. 168, fundamental nas rearas de decadéncia ¢ presericiio,
sobrepondo a clareza objetiva do eritério da regra posta, a incerta
subjetividade de valores contingentes.

5

A legalidade se realiza no ato de aplicagiio, mas nio muda. O
artigo 168 sempre esleve 14, da mesma forma, ¢ a 1L.C 1S em
nada o alterow O prazo leeal sempre foi, ¢ continua sendo, de 5
anos a contar do pagamento  antecipador  primeiro, porque
pagamenio antecipade nio signiflca pagamento provisorio a
espera de scus cfciios, mas pagamento cletivo, realizado antes ¢
mdependenicmente de ato de langamento; scgundo, porque sc
wterpretou o “sob condi¢io resoluidria da ulterior homologagio
do langamento”™  de forma  cquivocada  como  sc o fosse,
necessariamentc, uma condigio suspensiva que desloca o elcito
do pagamento para a data da honologagio™ .

Ocorre que o Art 150§ 17 refere-se a “condiciio resolutiva™ que,
como tal, vio impede a plena cficdeia do pagamento antecipado
que equivale, assim, para todos os clcitos & data da extingio do
crédito tribufério, no caso dos tributos sujeitos ao Art 130 do
CTN. Desta forma, ¢ a data efeliva em que o contiibuinte recolhe
o valor, a titulo de tributo, que haverd de luncionar como dies a
quo do prazo de prescrigho. Fm suma, legalmente, o confribuinte
scmpre gozou de cinco anos para pleifcar o débito do lisco, ¢
nunca dez,

0. Concluindo: Tegalidade ¢ as decisdes judiciais

HERBERT  HARL™, analisando  a  definitividade e a
infalibilidade das decisdes dos tribunais superiores, faz uma
instigante  analogia com 0% jogos em quUC, [UM  Primeiro
momento, ndo i a figura do juiz, mas que, quando lastitaido,
funcionard como marcador oficial dos pontos ¢ cujas decisdes
serao delinitives. Ixplica que nesse tipo de sistema passa a
ocorrer um nevo lipo de interagio cntic os actantes do jozo, que
deixam de opmnar sobre a ponluacio ou sobre as regras do jogo,
porque as determinacdes do marcador oficial sdo indisputaveis ¢
definitivas. Tv continua; '

FLUCIANG AMARO aponta a impropricdade téenica de o CIN duigir 2 homologagdo como condigio
resolutiva: “Ora, os sinais ai esdo rocados Ou se deveria prever, coma condigio resoluléria, a negativa de
homologacio (de tal sorte que, implementada essa neeativa, a extingdio restaria resolvida) on teria de délinir-se,
como condigio suspensiva, a homologagio (no sentido de que a extinglio ficaria suspensa até o implenento da
homologagiia). D eite tributdrio brasileivo, p. 344

A0 - : .y s
O concelio de direiio, p 155-6



Nao dilere dessa situagiio os julgados do STJ (“marcador
olcial™) com relaciio ds regras do termo inicial do pravo de
presericdo do direito go indébito: ¢ certo que a autoridade ¢ o
detmitividade das decisOues do S1T siio inquestiondveis. Contudo,
como ensina HITRBIRT HARI™: <O resultado ¢ o que o
marcador diz que ¢ ndo ¢ uma 1egra de marcagiio é wma regra
que atitbul autoridade ¢ detinitividade a aplica¢do por ele ¢m
casus concretos da regra de pontuagiio”. Nio € a legalidade: ¢ o
simples eleito conerelo da coisa julgada

Remanesce, assim, © scguinte problema, como diz o legenditio
ttular da Cadeira de Turisprudéncia da Universidade de Oxtord:
“o fato de as decisoes ofictais cm descompasso cont o regra de
jogo serem aceltas ndo signilica que o jogo de criquete ou de
basebol ji nilo estgja a jogar-se; por outro lado. se estas
distorgdes forem fieqilentes ou s¢ o juiz repudiar a regra do jogo
positivada, hi que chegar wa ponto em que, ou os jogadores nio
aceitam mais as deternuinactes destoantes do marcador ou, sc o
tazeny, o Jogo vemn a allerar-se; 3a nio ¢ criquete ou hasebol que
5¢ joga, mas “o jogo do buiz” ™

Enting a partir do direito ¢ da aplicagao cletiva da legalidade,
conlinuamos enteandendo, como alidas vimes defendendo desde 23
de maio de 2000, que nunea coube falar cm prazo de 10 anos;
nem antes, nem depois da tese dos 10 anos; nem anles, nem
depois da LC 118

Emsuma, ¢ prazo de preserigiio no CIN e o direito continuam os
mesmos: tudo nfio passou de um pesadelo ¢, agora, o dia esti
amanhecendo, hd fez, ¢ lodos nds, acordados, podemos nos dar
conla deste simples [alo: os tribunats interprelam a lei, podendo
até alterar sua elicicia legal, mas ndo alteram a lei.

Chitro ponto gie clama por refutar a tese adotada no acérdio
recorrido ¢ o da total inversdo da finalidade da prescrigio
Loxplico  esse institute extintivo do direito de acido, oriundo do
direito civil, (em por escopo estabilizar as relagoes juridicas e
coatitbuir pura a estabilidade social, na medida em gue Impede
que conflitos juridicos se perpetuem no lempo e passe de wma
SeFacdo para gutea

A tese adotada no acorddo recorrido, simplesmente, mantém a
possihilidade de conflitos extintos em wm passado distante sejam
rossuscitados e venham assombrar a geragdo presente ou fitura

Tvine-se, por exemplo, o caso da Lel n® 4. 502/1964 —  lei basica
do IPL que prevé o incidéncia desse (ributo sofre prodistos
das industrias graficas. O Judicidrio. sistematicamente, vem
decidindo cm sentido contrario, que sobre laiy produtos incide
apenags LSS, ¢ wdo o imposto federal A prevalecer a lese
esposada no acordido ecorrido, se a Unido vier a edita
qualguer afo dispensando a fiscalizagao de Taeacar o 1P sobie
esses produtos, o prazo de prescricdo do tribuio pago desde
1964 seria reaberto, a4 partie desse alo, qie passaria g ser o
fermao dnicid da o prescricdo  Com ivse,  poder-se-ia repetiv

0 conceito de diveito, p. 156-9

g . . . ~ - . . .
Y Tradugio livie do original: The concept of law, Oxlord uiversity Press, 1961
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eventuals indébiios relativos a tributos ocorridos no longinglo
ano do golpe militar, ou seja, ncio século depois

Fal fato acareetario onus insuporiavel aos cofies publicos, de tal
MoRkl gue, a oeracdo  sobreviveate dos anos de chumbo
sucumbivia a0 caos fingnceiro  decorvenic  dessa  canhestea
engenharia juridica Inventada para legitimar, ao ariepio da fei e
da consiituicdo, ¢ devoluedo de um ribulo pago por now
aeragdo, gue, alids, dele se beneficiou

Por devradeiro, iranscrevo excerlo do voto do Tuis Marcelo para
refutar o iose que defende a renincia da Fazenda Pablica G
Prescricdo

Outro ponto da niatéria sob exame que foi objeto de andlise pelo
superior Iribunal de Tustica, é a defimcdo dos etcitos do ato
governamental que, a teor do artimo 18 da Lol 10.522/2002.
resultado de sucessivas conversées da Medida Provisdiia 1 110,
de 1993, que dispensa a adogio de medidas tendentes d cobranca
administrativa - ou  judicial — dos  trtbutos  declarados
mconstitucionais

Conlorme ji foi dito, este coleriado tam cquiparado csses atos &
confissio do indchito, capar de interromper ou de caracterizar
renuncla a prescricio gue, nesses casos, militaria e favor da
Hazenda Pablica.

Mais uma ver, pego vénia a meus pares para discordar de mais
um dos pontos ent que sc bascia a lese vencedora ora contestada.

L primeito hogar, penso, cstribado na doutrina de Ponfes de
Miranda®, que é impossivel estender, por analogia, as hipotescs
de inferrupcdo  da presericiio taxativamente  expressas  na
legisfagio tributinia.

Por outro lado, mdependentemente da indisponibilidade dos bens
publicos, admitindo, apenas para argumentar, que os interesses
em testilha fossem privados, ¢ cedigo que, nos termos da Lei n®
10406, de 2002 (Novo Cadigo Civil), o ato de renimeia™ deve
ser interpretado  restritivamenic ¢ que a tendncia faciia 4
preserigio somente se apera pela pratica de atos incompativeis
com essc fato preclusivo™ .

Dessa forma, ndo consigo enxergar nos atos o questio os
cleitos vislumbrados nos volos vencedores.

Ao meu ver, no caso da medida provisdria n® 1110, de 1995,
que, apos sucessivas recdigdes, foi convertida na Tel n® 10522,

CSRE-13
boowo

Y Drutado de direito privado, apid Furico Marcos Diniz de Santi. Decadéncia ¢ Preserigido do Diretlo do Contribuinte ¢ a LC

HUS Eptre Regres ¢ Principios, i Tomes de Diveito Priblico

Coordanagio Cristiano Carvalho ¢ Marcelo Magalbies Peixoto. Curitiba. Jurua, 2005, pp 149 a 178

441 .- e g I .
Art T4 Os negoeios juridicos benéficos ¢ avenuncia infapretan-se eslritamente.

Esvidos em Homenageny ao Mintstvo José Augnsio Delgado,

A 191 A rendineia da preserigiio pade ser expressa ou lacita, ¢ s valerd, sende feita, sem projuizo de terceira, depais que a
prescricho se consunar leita € a rendneia guando se presume de fatos do inleressado, incompativeis com a prescricio.
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de 19 de julho de 2002, ¢sse raciocinio ganha ainda mais forga
- ' a6
dada aressalva exprossa contida no § 3 do scu art, 18

Nesse aspecto, transereve trecho do voto vencedor do Recurso
Hspecial ne 747 09147

“Sem razio, contudo. Bm nosso sistema, considerado o principio
da indisponibilidade dos bens  poblicos, cstid assentado o
entendimento de que a renineia & preserigao 14 consumada em
lavor da Fazenda Pablica ndo pode ser simplesinenie tacitla, dai
poique,  segundo  orientagdio a4 antiga do pioprio STE, ¢
“incensuravel a tese de que a renimeia da preserigio ern favor da
lazenda Pablica 86 possa fazer-se por lei” (RE 80 1535P,

o

Segunda Turma, Min, Leitho de Abren, 13.10.1976)

A doutrina posiciona-se em igual sentido:

“0 Poder Publico pode renunciar a dircito proprio, mas esse ato
de Tiberalidade niio pode ser praticado  discricionaiamente,
dependendo de lei que o autorize A rentneia tem cardler
abdicativo ¢ ¢ se tratando de ato de renlincia por parte da
Administtacio depende sempre de lei autorizadora, porque
mipotta no despojarnento de bens ou diteitos que extravasan dos
poderes comuns do administrador publico™ (NOBRE JUNIOR,
ldilson Pereira. Presaricio: decretagiio de oficio em favor da
lIrazenda Phblica in Revista Totense 34535).

“A administragiio, uma vez consumiado o prazo prescricional, nfio
pode satislazer o direilo presciito, satvo autotizagiio legislativa,
vez que isso imporlatia em liberalidade com o patiiménio
publico, que o exceutor da lei sO pode praticar por determinaciio
da propria lei” (CARVALHO, Sclina Diamond. Aplicabilidade
das normas sobre prescrigiio a Tazenda Pablica in Informativo
Turidico Consulex, Volume 14, n® 40, pagina 11)

No presente caso, o art 18 da Lei 105222002 simplesmente
dispensou “a constituigio de créditos da lazenda Nacional, a
inscrigio como Divida Ativa da Unido ¢ o ajuivamento da
1espectiva exceugdio liscal” relativamente a quota de contribuicio
para cxportagdo para o café. Nada dispds sobre remiincia a
prescrigiio Pelo contrario, em seu §3° expressamente dispods gque
a dispensa nela prevista ndio autotizava a restituiciio ex ollicio de
quantias ja pagas Portante, além de ndo fazer mengio alguma a
renfinela a preserigiio, a lel deixou claro que ndo abria miio,
espontancamente, dos  valores ja 1ccehidos, nmilo  mcnos.
portanto, dos valores ji reechidos ¢ insuscetiveis de lhe serem
exigidos por via judicial, guando consumada a prescricio  Hm
oulras palavras: ndo houve remincia atouma, nem expressa € nem
tacita, mas, ao contidrio, houve i clara ¢ exprosse manilestagio
no sentido de rifio abrit miio dos valores ja reeebidos.

Diante do cxposto e considerando que no caso em andlise o pedido foi
protocolado apds o transcurso do prazo guinglienal, contado a partir da extingiio do crédito
tributéario pelo pagamento, ¢ de reconhecer-se que o dircito a repeti¢iio pleiteado nestes autos
for alcangado pela prescricio.

§ 37 0 dispesto neste wligo nio implico 4 testiteicio ex officle de quantia pag

T Retator: Ministro Teori Albino Zavascki, publicado no DT de 06/02/2006
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Com cssas consideracgdes, voto no sentido de dar provimento ao recurso da
Fazenda Nacional,




