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Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da primeira camara do primeiro conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso voluntario, nos termos
do relatorio e voto que pasgam a integrar o pregente julgado.

rorMaLizaDO EM: (4 JUN 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE RICARDO DA SILVA,
SANDRA MARIA FARONI, ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, CAIO MARCOS
CANDIDO, JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR ¢ ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA
FONSECA FILHO.
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Relatério

Duquesne Comercial e Imobilidria Ltda., ja qualificada nos autos, recorre de
deciso proferida pela 4° Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo-
SP, que julgou procedentes os langamentos efetuados a titulo de IRPJ e IR-Fonte, relativo ao
ano-calendario 1987, para formalizagdo e cobranga do crédito tributirio no valor total de Cr$
3.322.777,11.

A autuagfo ¢ decorrente de procedimento de verificagdo de cumprimento das
obrigagbes tributdrias, na qual a fiscaliza¢iio constatou omissio de receita oferecida 2
tributagio € mantida 4 margem da contabilidade, uma vez que o banco registrou, em
15.05.1987, a entrada do valor de Cz$ 3.570.000,00 (trés milhdes quinhentos e setenta mil
cruzados) que deixou de ser apropriado a debito da conta bancos, nos registros contéabeis
constantes as fls. 036 a 038 do livro Dario n°® 02, autenticado e registrado na JUCESP sob n°®
98.839, em 25.11.86 e referentes aos fatos ocorridos no més de maio de 1987.

Nesse sentido, foi procedido “ex-officio” a adigdo deste valor as receitas do
exercicio de 1988 - periodo base de 1987, compensando-o com prejuizo acumulado e exigindo
o imposto de renda-fonte consoante comando legal do artigo 8° do Dec. Lei n® 2.065/83.

Irresignada com tais autuages, a interessada apresentou, em 23/07/1991, defesa
(fls. 10/25), alegando que a omissfo de receita verificada com base no processo n® 00.0082920-
0, ao qual se remete 0 Termo de Verificagdo Fiscal, se refere 4 outra Pessoa Juridica, ndo
tendo, portanto, qualquer relagfio com a “Duquesne”.

Instada a se manifestar na forma do entio vigente art. 19 do Decreto n°®
70.235/1972 (fls. 48), a autuante confirmou que de fato ocorreu uma divergéncia entre o
nimero do processo que veio a fundamentar a acusagio fiscal (Processo n® 00.082920-0) ¢ o
contido na informagéo prestada pelo autuante (Processo n° 8290202).

Diante do equivoco cometido e, posteriormente, reconhecido pelo autuante, a
contribuinte foi cientificada novamente, para que este ndo viesse, no futuro, alegar ter tido seu
direito de defesa cerceado, visto seu desconhecimento da real situagdo. Assim, deu-se tal
solicitagdo, através da “Informacdo Fiscal” (fls. 92/94), permitindo-lhe reabertura de novo
prazo, para que viesse a apresentar suas razdes de defesa, diante do novo quadro, até entfio para
ela desconhecido.

Cientificada dos langamentos em 05/08/2002, a Contribuinte apresentou,
tempestivamente, impugnagéo de fls. 112/130, com as razdes de defesa a seguir sintetizadas.

(I) Inicialmente, alega que foi vitima de quadrilha de golpistas, que teriam
aberto, em 1987, conta em seu nome, ndo se sabe como, junto ao Banco Nacional S/A., e nela
depositada quantia advinda de operagio irregular; como desconhecia tais recursos, ndo os
informou ao fisco; mantinha, 4 época, apenas duas contas correntes, sendo uma junto ao
Bradesco ¢ outra junto ao Banco Safra, que nunca receberam referido valor; teve conhecimento
de tal “receita”, apenas, quando da realizagdo da acdo fiscal, que culminou na lavratura dos
dois Autos de Infragdo;
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(II) Argumenta que no caso, lavrou-se 0 Auto de Infracio e notificou-se a
impugnante antes de decorridos cinco anos da suposta percepc¢io a renda que, segundo o
autuante, teria sido auferida em 1987 e ndo declarada em 1988, tendo a autuagio ocorrida em
17/05/1991. Posteriormente, foi anulada a notificagdo, visto que o auto de infragio estava
fundamentado em processo criminal que a impugnante ndo integrava; apenas a notificagio foi
anulada, visto o equivoco praticado pelo autuante, ao informar o nimero do processo em que
fundamenta a autuagio, fato este que, segundo o julgador, impedia a impugnante de exercer
seu direito de defesa, o que justificava sua anulagéo e a realizagdo de nova notificagiio;

(IIT) Prossegue afirmando que deveria a Fazenda ter notificado validamente a
impugnante, dentro do prazo prescricional de cinco anos da ocorréncia do fato gerador.
Entretanto, s6 veio a ser notificada em 17 de maio de 2002, quando j4 ocorrida & decadéncia.
Assim, ndo pode ser exigido, da impugnante Imposto de Renda incidente sobre receita
supostamente auferida em 1987, sendo insubsistente a exigéncia;

(IV) Nesse sentido, afirma que reza o art. 173, Il do CTN, que o direito a
constitui¢do do crédito extingue-se apos cinco anos, contados da decisfio que tiver anulado o
langamento por vicio formal e, no caso vertente, o que ocorreu foi vicio material decorrente de
fundamentagc equivocada, maculando-se, com isso, a prépria esséncia da autuacio;

(V) No meérito, afirma que os langamentos se baseiam em denuncia formulada
pelo MPF, cujo processo encontra-se em trimite junto 4 3* Vara Criminal Federal de Sdo
Paulo. Segundo o mesmo, vérias pessoas ter-se-iam locupletado ilicitamente, recebendo
depdsitos de valores resultantes de operages irregulares de compra e venda de titulos entre
institui¢ges financeiras;

(VI) Prossegue argumentado que o Banco Central informou ao Ministério
Pablico Federal (MPF), que a empresa denominada “Duquesne Comercial e Imobilidria Ltda.”,
com sede na Cidade do Rio de Janeiro, teria recebido, na conta n° 293266, da agéncia Praga
XV, do Banco Nacional S/A., depésito no valor de Cz$ 3.570.000,00, tendo sido informado,
para fins de instrugdio da denlincia, que a empresa tinha por procurador pessoa de nome Gether
Moreira Vianna;

(VII) Nessa perspectiva, alega que jamais teve estabelecimento na Cidade do
Rio de Janeiro, conforme comprova documento emitido pela Junta Comercial daquele Estado.
Nada obsta, entretanto, que, mesmo estabelecida numa localidade, ndo pudesse ter conta
banciria em qualquer outra, mas o BACEN informou que a referida conta foi aberta por
empresa de mesmo nome, estabelecida na Rua da Assembléia, 10, Rio de Janeiro/RJ;

(VIII) Destaca que caso houvesse aberto filial no Rio de Janeiro, sem averba-la
na respectiva Junta Comercial, ndo obteria inscri¢ggdo no CNPJ e sem esta, ndo poderia ter
aberto qualquer conta bancaria. Nega, por isso, ter aberto e mantido conta no Banco Nacional
S/A., muito menos na agéncia apontada. Ademais, seus socios, em conjunto ou separadamente,
nunca outorgaram procura¢io a Gether Moreira Vianna;

(IX) Dispde que para que se apure a verdade material, dever-se-ia oficiar o
BACEN a apresentar a devida Ficha de Abertura da Conta acima, bem como outros elementos
a ela relacionados que, porventura, tenha. Ou, ainda, igual oficio poderia ser enderegado ao
Banco Unibanco S/A. — adquirente do Banco Nacional S/A. -, assim como a Secretaria da
Receita Federal, para que informe o CNPJ da empresa “Duquesne Comercial e Imobilidria
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Ltda.”, estabelecida & Rua da Assembléia, 10, Rio de Janeiro/RJ, ou se, algum dia, existiu
empresa com tal razdo social, naquela Cidade;

(X) finaliza sua defesa, requerendo a improcedéncia da pretensdo fazendaria.

A vista de sua impugnagio, a 4°. Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Sdo Paulo - SP, por unanimidade de votos, julgou procedentes os langamentos.

Em suas razdes de decidir, apds tecer breve relato dos acontecimentos ocorridos
na hipétese, verificaram os julgadores que nfio merece prosperar o argumento da Contribuinte
em relagdo 2 decadéncia uma vez que o crédito foi devidamente constituido, de oficio, em
26/06/1991, sob o fundamento de a autuada haver mantido parte de suas receitas 2 margem de
suas escritas comercial e fiscal, caracterizando a ocorréncia de omissdo, portanto, de tal
parcela, e que teve por base informagdes extraidas de processo judicial, que tramitava (ou,
ainda, tramita junto a 5* Vara de Justi¢a Federal de S3o Paulo — fls. 99/109).

Assim, tendo em vista que a autuada, ainda que de forma singela, apresentou
impugnag¢do a tais langamentos, provocando, necessariamente, a suspensfio da exigibilidade
dos créditos tributarios entdo constituidos, nas formas do inciso 1II, do art. 151, do C.T.N, ndo
ha que se falar na ocorréncia da decadéncia, e, tampouco, de eventual prescrigio, até porque
ocorrida a referida suspensdo de sua exigibilidade.

Destaca que muito embora o préprio autuante tenha reconhecido a ocorréncia de
um equivoco (apenas em relagio ao nimero do processo judicial em que se basearam as
autua¢des), quando da prestagdo de sua manifestagdo, tal fato de nada influiria naqueles
créditos tributdrios, j4 devidos e adequadamente constituidos que, repita-se, tiveram por
fundamento a ocorréncia de omissdo de receitas, por parte da interessada.

Diante disso, afirmaram os julgadores que ao contréirio do alegado pela autuada,
através de sua segunda impugnagdo, ndo se tratou de novos lan¢amentos, visto os créditos
tributérios respectivos ji se encontrarem correta, adequada e tempestivamente constituidos,
assim como, com as suas exigibilidades suspensas, por conta do inciso 11l do art. 151 do C.T.N.
Assim, h& que ser rechagada de plano, indeferindo-a, a preliminar argiiida, de que os créditos
teriam sido alcangados pelo instituto da decadéncia,

No mérito, esclarecem os julgadores que ao que pesem os argumentos de
suposto golpe cometido contra a autuada, o Banco Central do Brasil efetuou o rastreamento dos
cheques, concluindo haver sido a interessada uma das beneficiarias de um deles. Assim, como
a propria Autuada indica nunca haver possuido qualquer estabelecimento na cidade do Rio de
Janeiro, nem, sequer, pelos documentos trazidos pela impugnagfo, ndo ter existido empresa
com razdo social homénima, naquela Cidade, resta concluir ser a autuada a efetiva recebedora
do valor que lhe foi levado a crédito.

Prossegue argumentado que, como interessada, deveria, sim, ao invés dos
simples argumentos trazidos pela impugnagdo, tais qual o pleito de encaminhamentos de
oficios ao Banco Central do Brasil, a0 Unibanco S/A. e a esta propria Secretaria da Receita
Federal, fazé-los diretamente, até por ter tido, segundo a prépria, seu nome utilizado para a
abertura de conta-corrente, de maneira fraudulenta, com o propdsito de gerar maior substincia
3 sua defesa. Ndo o fez, entretanto, limitando-se, conforme acima, a meras argumentagdes,
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deixando de comprovar, efetivamente, ndo ter sido ela a responsével (ou titular) pela abertura e
movimentacdo da aludida conta-corrente.

Concluiram, nesse sentido, que por todos os motivos acima expostos, merece
que s¢ja rejeitada a preliminar de decadéncia argiiida e, quanto ao mérito, considerados
PROCEDENTES os langamentos efetuados.

Intimada da decisfio de primeira instdncia em 20.04.05, fl. 320, recorreu a este
E. Conselho de Contribuintes em 20.05.05, as fls, 323/344, sob os mesmos argumentos
anteriormente suscitados, quais sejam:

Inicialmente, alega que foi vitima de quadrilha de golpistas, que teriam aberto,
em 1987, conta em seu nome, ndo se sabe como, junto ao Banco Nacional S/A. e nela
depositado quantia advinda de operagfio irregular; como desconhecia tais recursos, ndo os
informou ao fisco; mantinha, & época, apenas duas contas correntes, sendo uma junto ao
Bradesco e outra junto ao Banco Safra, que nunca receberam referido valor; teve conhecimento
de tal “receita”, apenas, quando da realizagiio da agdio fiscal, que culminou na lavratura dos
dois Autos de Infragdo.

Argumenta que no caso, lavrou-se o Auto de Infragio e notificou-se a
impugnante antes de decorridos cinco anos da suposta percep¢io a renda que, segundo o
autuante, teria sido auferida em 1987 e ndo declarada em 1988, tendo a autuagio ocorrida em
17/05/1991. Posteriormente, foi anulada a notificagio, visto mencionado que o auto de infragéo
estava fundamentado em processo criminal que a impugnante nio integrava.

Nesse sentido, ressalta que apenas a notificagdo foi anulada, visto o equivoco
praticado pelo autnante, ao informar o nimero do processo em que fundamentada a autuagio,
fato este que, segundo o julgador, impedia a impugnante de exercer seu direito de defesa, o que
justificava sua anulag8o e a realizagio de nova notificag3o.

Prossegue afirmando que deveria a Fazenda ter notificado validamente a
impugnante, dentro do prazo decadencial de cinco anos da ocorréncia do fato gerador, nos
termos do o art. 173, II, do CTN. Entretanto, sé veio a ser notificada em 17 de maio de 2002,
quando ja ocorrida a decadéncia. Assim, nfo pode ser exigido, da impugnante, Imposto de
Renda incidente sobre receita supostamente auferida em 1987, sendo insubsistente a exigéncia,

No mérito, afirma que os langamentos se baseiam em dentincia formulada pelo
MPF, cujo processo encontra-se em trimite junto 4 3* Vara Criminal Federal de Sdo Paulo.
Segundo o mesmo, vérias pessoas ter-se-iam locupletado ilicitamente, recebendo depésitos de
valores resultantes de operagdes irregulares de compra e venda de titulos entre institui¢des
financeiras.

Prossegue argumentado que o Banco Central informou ao Ministério Publico
Federal (MPF), que empresa denominada “Duquesne Comercial e Imobilidria Ltda.”, com sede
na Cidade do Rio de Janeiro, teria recebido, na conta n° 293266, da agéncia Praga XV, do
Banco Nacional S/A., depésito no valor de Cz$ 3.570.000,00, tendo sido informado, para fins
de instrugdo da denuincia, que a empresa tinha por procurador pessoa de nome Gether Moreira
Vianna,

-
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Nessa perspectiva, alega que a impugnante jamais teve estabelecimento na
Cidade do Rio de Janeiro, conforme comprova documento emitido pela Junta Comercial
daquele Estado. Nada obsta, entretanto, que, mesmo estabelecida numa localidade, ndo pudesse
ter conta bancaria em qualquer outra, mas 0 BACEN informou que a referida conta foi aberta
por empresa de mesmo nome, estabelecida na Rua da Assembléia, 10, Rio de Janeiro/RJ.

Destaca que caso houvesse aberto filial no Rio de Janeiro, sem averbéi-la na
respectiva Junta Comercial, néo obteria inscrigdo no CNPJ e sem esta, ndo poderia ter aberto
qualquer conta bancéria. Nega, por isso, ter aberto e mantido conta no Banco Nacional S/A.,
muito menos na agéncia apontada. Ademais, seus sdcios, em conjunto ou separadamente,
nunca outorgaram procuragio a Gether Moreira Vianna.

Dispde que para que se apure a verdade material, dever-se-ia oficiar o BACEN a
apresentar a devida Ficha de Abertura da Conta acima, bem como outros elementos a ela
relacionados que, porventura, tenha. Ou, ainda, igual oficio poderia ser enderegado ao Banco
Unibanco S/A. — adquirente do Banco Nacional S/A. -, assim como & Secretaria da Receita
Federal, para que informe o CNPJ da empresa “Duquesne Comercial e Imobilidria Ltda.”,
estabelecida & Rua da Assembléia, 10, Rio de Janeiro/RJ, ou se, algum dia, existiu empresa
com tal razdo social, naquela Cidade.

Afirma que ndo pode prevalecer o entendimento do julgador de 1* instancia no
sentido de que “como interessada, deveria, sim, ao invés dos simples argumentos trazidos pela
impugnag@o, tais quais o pleito de encaminhamentos de oficios ao Banco Central do Brasil, ao
Unibanco S/A. e a esta propria Secretaria da Receita Federal, fazé-los diretamente, até por ter
tido, segundo a propria, seu nome utilizado para a abertura de conta-corrente, de maneira
fraudulenta, com o propésito de gerar maior substéncia 3 sua defesa. Nfo o fez, entretanto,
limitando-se, conforme acima, a meras argumentagdes, deixando de comprovar, efetivamente,
ndo ter sido ela a responsével (ou titular) pela abertura e movimentacio da aludida conta-
corrente,”

Primeiro, em virtude da auséncia de coercitividade no pedido de informagdes
pela Recotrente perante as instituigdes financeiras, e segundo por conta do prazo para
apresentagio de defesa que € de 30 dias, tempo insuficiente para produgiio de tais documentos.

Invoca, dessa maneira, o Principio da Verdade Material, solicitando novamente
a realizagdo das diligéncias acima relatadas.

Requer, ao final, diante do exposto, a improcedéncia da pretensio fazendiria
com a conseqiiente anula¢do dos autos de infragdo.

E o relatério.
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Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

O recurso € tempestivo, e preenche os requisitos para a sua admissibilidade.
Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se depreende do relatério, a matéria posta a analise desta E. Cédmara
diz respeito a exigéncia do imposto de renda (IRPJ e IR-Fonte), decorrente da omissdo de
receita, mantida pela decis@o recorrida ao argumento de que configuram omissio de receita,
por presuncdo legal, os valores creditados em conta de depdsito do sujeito passivo mantida em
institui¢do financeira, quando, regularmente intimada, deixa de comprovar, mediante
documentagio habil e idonea, a improcedéncia do langamento.

Por seu tumno, para afastar a exigéncia, alega a Recorrente, em sintese, a
decadéncia do direito de constituir o crédito, bem como ter sido vitima de quadrilha de
golpistas, que teriam aberto, em 1987, conta em seu nome, n3o se sabe como, junto ao Banco
Nacional S/A. e nela depositade quantia advinda de operagfo irregular; como desconhecia tais
recursos, ndo os informou ao fisco; mantinha, & época, apenas duas contas correntes, sendo
uma junto ao Bradesco e outra junto ao Banco Safra, que nunca receberam referido valor;
tendo conhecimento de tal “receita”, apenas, quando da realizag8o da agfo fiscal, que culminou
na lavratura dos dois Autos de Infragdo.

Preliminarmente, cabe afastar o argumento relativo a4 decadéncia suscitada pela
Recorrente, uma vez que os autos de infragdo foram constituidos indubitavelmente dentro do
prazo decadencial, sendo vejamos.

A autuagio se refere a fato gerador ocorrido no ano-calendario de 1987 -
exercicio 1988, sendo certo que, uma vez que a empresa foi devidamente notificada da
lavratura dos autos de infragdo em 26 de junho de 1991, foi respeitado o prazo decadencial de 5
(cinco} anos previsto no Codigo Tributario Nacional.

Nessa perspectiva, ndo merece prosperar o argumento de que a determinagéio de
nova intimagdo do contribuinte, ora Recorrente, para apresentagdo de impugnagdo, face A
constatagdo por parte do Auditor Fiscal de que o n°® do processo criminal fora trocado por um
equivoco, implicaria na nulidade da primeira notificagdo ocorrida em 1991,

A época da segunda intimagio, em 2002, o crédito tributirio ji estava
devidamente langado, atendendo a todos os requisitos exigidos pela lei tributéria, aliado ao fato
de que referida intimag3o, ainda que desnecessaria, visou tdo somente respeitar o Principio da
Ampla Defesa, demonstrando, inclusive, o interesse por parte do Fisco em esclarecer os fatos
de acordo com a verdade material, proporcionando ac contribuinte nova manifestagdo de
defesa, e evitando com isso, eventuais argumentos de cerceamento de defesa.

Da mesma forma, ndo merece ser acolhida a alegagio de prescrigdo
intercorrente por ter o processo administrativo ficado parado por mais de cinco anos, eis que
enquanto ndo constituido em definitivo o credito tributario, ndo ha o que se falar em prescrigdo
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intercorrente no processo administrativo fiscal, tendo, inclusive a matéria j4 sido sumulada por
este Egrégio Conselho de Contribuintes, por intermédio da Stimula 11, verbis:

“Stmula 1° CC n°® 11: N&o se aplica a prescri¢do intercorrente mo processo
administrativo Fiscal.”

Portanto, afasto os preliminares suscitadas pela Recorrente.

Quanto ac mérito, a questdo posta a andlise dessa E. Camara diz respeito a
acusac¢io de omissdo de receita pela ora Recorrente, mantida & margem da contabilidade, uma
vez que o banco registrou, em 15.05.1987, a entrada do valor de Cz$ 3.570.000,00 (trés
milhSes quinhentos e setenta mil cruzados) que deixou de ser apropriado a debito da conta
bancos, nos registros contabeis constantes as fls. 036 a 038 do livro Dério n° 02, autenticado e
registrado na JUCESP sob n® 98.839, em 25.11.86 e referentes aos fatos ocorridos no més de
maio de 1987,

Por seu turno, alega a Recorrente que foi vitima de golpe envolvendo o seu
nome, eis que nunca abriu conta bancaria junto ao Banco Nacional, onde foi contatada a
suposta omissdo de receita que deu origem a lavratura dos presentes autos de infragfo.

Conforme se verifica dos autos, os langamentos foram efetuados tio somente
com base nas informagdes constantes do processo criminal que se encontrava em tramite junto
4 3* Vara Criminal Federal de S3io Paulo, decorrente da informag@io prestada pelo Banco
Central do Brasil ao Ministério Publico Federal (MPF), dando noticia de que a empresa
denominada “Duquesne Comercial e Imobiliaria Ltda.”, com sede na Cidade do Rio de Janeiro,
teria recebido, na conta n® 293266, da agéncia Praga XV, do Banco Nacional S/A., depdsito no
valor de Cz$ 3.570.000,00, tendo sido informado, para fins de instrugdo da deniincia, que a
empresa tinha por procurador pessoa de nome Gether Moreira Vianna.

Ou seja, a despeito dos dados constantes do processo criminal, a fiscalizagéo
ndo se deu ac menos o trabalho de verificar a titularidade da conta corrente junto a instituigio
financeira, bem como o responsivel por sua abertura, partindo da simples presung¢io de ter
ocorrido de omissdo de receitas, transferindo, dessa forma, para a contribuinte a ingléria tarefa
de provar que o suposto valor depositado em seu nome, em conta bancéria que n3o reconhece
como sua, néo lhe pertencia.

Ora, a prova da ocorréncia dos fatos e a averigua¢io da verdade material para a
Administragdo Fiscal, muito mais do que um 8nus se constituem em um dever juridico, do qual
ela somente estard exonerada na hipétese da existéncia de normas excepcionais que invertam o
6nus da prova, quando se tratar “das presunges legais relativas”, o que nfio ocorre no presente
caso.

Assim, cabia a fiscalizagfo, antes de proceder ao langamento, diligenciar no
sentido de comprovar que a conta bancéria em que foi depositado o recurso, foi aberta pelos
socios da contribuinte, ora Recorrente, ou por seu preposto, sem © que ndo ha como
permanecer a exigéncia apenas com fundamento nas versdes constantes do processo criminal,
sem maiores esfor¢os por parte da fiscalizagdo no sentido de carrear para os autos, qualquer
outro elemento, dados, documentos ou informagdes, a fim de obter a verdade real da ocorréncia
da obrigagdo tributaria.
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Dessa forma, ante a incerteza da real ocorréncia da obrigagdo tributéria, sou pelo
provimento do recurso da contribuinte.

E como voto.

Sala das SessGes - DF, em 16 de abril de 2008.
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