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105.678

TDA INDUSTRIA DE PRODUTOS ELETRONICOS S.A.
DRJ em Sdo Paulo — SP

IPI - LEVANTAMENTO DE PRODUCAOQO - I) Inconsisténcias de ordem
metodolégica prejudicam o necessario grau de confiabilidade na auditoria de
produgdo, pressuposto basico para que ela sirva para “apurar ‘a verdade’, a
produgio que reallmente ocorreu e nunca ‘arbitrar’ a produgfo” (PN CST n®
46/77). lI) A constata¢io de a quantidade do insumo consumido ser superior a0
insumo registrado nAo autoriza a presungdio da ocorréncia de “vendas sem
emissdo de nota-fiscal”. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: TDA

INDUSTRIA DE PRODUTOS ELETRONICOS S.A.

Contribuintes,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
por unanimidade de wvotos, em dar provimento ao recurso. Ausente,

justificadamente, o Conselheiro Ricardo L.eite Rodrigues.

Sala das Sessdes,/Jerm 17 de outubro de 2000

Marcog Vinicius Neder de Lima
Presidente

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Osvaldo Aparecido Lobato
(Suplente), Henrique Pinheiro Torres (Suplente), Ana Paula Tomazzete Urroz (Suplente), Maria
Teresa Martinez Lopez, Luiz Roberto Domingo e Adolfo Montelo.

Eaal/cf/mas
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Recorrente : TDA INDUSTRIA DE PRODUTOS ELETRONICOS SA.
RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a
seguir, o relatério que compde a Decisio Recorrida de fls. 266/275:

“TDA INDUSTRIA DE PRODUTOS ELETRONICOS S/A, por
intermédio de seu procurador, apresenta impugnag¢io a exigéncia formalizada no
Auto de Infragcdo de Imposto Industnializados — IPL.

Pela inicial, constata-se que o conhecimento do procedimento fiscal
foi dada primeiramente em 20/11/89, por intermédio da intimagio ali
formalizada. Nota-se, nessa intima¢io, que houve a solicitagdio para a
apresentacdo de livros, documentos fiscais, e demonstrativos da produgio.

No concernente a apresenta¢do dos demonstrativo da produgio,
observa-se que ainda houve as solicitagdes exaradas nas intimagdes de 26/03/90
(fls. 03), e de 27/02/91 (fls. 02), e da reintimacido de 27/05/91 (fls. 04).

Consta do Termo de Verificagdo Fiscal que, nio obstante as
intimagdes, ndo teria havido a apresentagido pela interessada da solicitagio pela
fiscalizagido (termo de fls. 024, item 2.0). De sorte que o levantamento da
produgio teria sido efetuado através da DIPI (ibidem, item 3.0). E, por esse
levantamento, verificada a omissio de receita.

Ainda consta do termo, que a omissdo de receita estaria configurada
pela diferenga encontrada entre o quantitativo de vendas dos produtos, com o
quantitativo do consumo de matérias primas desses produtos. Tal diferenca
implicando entradas de insumos desacobertadas de Nota Fiscal (ibidem, item
7.0), submeteria a interessada ao langamento de que trata o Auto de Infragdo
vertente (fls. 208), conforme estabelecido na Lei n® 4502, art. 108, § 1°.

No Termo Fiscal de Encerramento (fls. 21 0), nota-se que, com base
nos mesmos elementos de comprovagio que fundamentaram ¢ langamento em
tela, igualmente foram lavrados os autos de IRPJ n® 10880.019975/91-16, PIS-
Dedugic n° 10880.0-19976/91-71, FONTE n° 10880.019977/91-33, PIS- _
Faturamento n°® 10880.019978/91-04, ¢ FINSOCIAL. n® 10880.019979/91-69. '/
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Ni#o obstante o exposto, verifica-se na impugnagdo apresentada,
especialmente para estes autos (fls. 215 a 217), que a Autuada tomou o
langamento de IPI como mera decorréncia. Além disso, presume-se pelas razdes
de impugnagio apresentadas no processo de IRPJ, que ali foi juntado
indevidamente a contestagio do IRFON, ja que as razdes de impugnagio ali
apresentadas se referem ao IRFON. E, no processo de IRFON, que foi anexado
indevidamente a impugnaco relativa ao processo principal.

Na contestagdo relativa ao processo tomado como principal copia de
(fls. 218 a 234) a autuada requer que o Auto de Infragio seja anulado, 4 face da
questdo preliminar levantada; ou julgado totalmente improcedente, a vista do
deposto.

O Auto de Infragio deveria ser anulado, segundo o cogitado pela
Autuada, em virtude da fiscalizagio ter utilizado método equivocado de
apuragdo (item 3.3. e 3.6 da impugnacio) e, pelo cerceamento de defesa
(ibidem, item 3.8).

No que tange & questdo de fato o Auto seria improcedente em razéo
de ndo ter sido cometido, ipsis verbis arrazoado: “(...) nenhuma falta que tenha
implicado na falta ou mora no pagamento de qualquer tributo federal (...)”
(ibidem, item 4.2).

Com respeito a matéria de direito, consoante ao entendimento da
Defendente o Direito Constitucional Brasileiro e o Direito Tributario Nacional
ndo sujeitaria o contribuinte a tributa¢cio baseada em presungio dos Agentes
Fiscais (ibidem subitem 5.8.1).

Requer, ainda a Defendente, que existindo qualquer duavida acerca
da espécie seja realizada diligéncia, a fim de que seja apurado o correto
procedimento da Autuada no concernente a escrituragdo e ao pagamento de
tributos.

Em conseqiiéncia desse pedido de realizacdo de diligéncia, constata-
se que o Autuante efetuou em 16/11/92 nova intimagio (fls. 237 a 239, e 244),
relacionando os documentos e as informagdes consideradas necessarias para a
verificagdo do alegado pela Defendente.

Em resposta a esta Gltima intimag&o, observa-se que a interessada 7
encaminhou a correspondéncia datada de 26/01/93 (fls. 251 a 255); na qual, -
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conjeturando simplificar a atividade da fiscalizagio e do julgamento, apresenta
informagdes que resumiriam os seus procedimentos administrativos e contabeis.

Por fim, na contradita fiscal (fls. 258 a 264), observa-se que, por
muito que conjeturado pela Autuada, o Autuante opina pela manuteng3o integral
da exigéncia consubstanciada no Auto de Infragdo.”

A Autoridade Singular, mediante a dita decisdo, indeferiu as diligéncias e
pericias pretendidas pela autuada e julgou procedente a exigéncia do crédito tributario em foco,
sob os seguintes consideranda:

“CONSIDERANDQO o art. 1°, da Lei n® 8.748/93, que o julgamento
em primeira instincia do processo compete ao Delegado da Receita Federal de
Julgamento.

CONSIDERANDO o art. 108, da Lei n® 4.502/64 (art. 343, do
RIPI/82), que constituem elementos subsidiarios, para o calculo da produgio e
correspondente pagamento do imposto, dos estabelecimentos industriais, o valor
e quantidlade das matérias primas, produtos intermediarios e embalagens
adquinidos;

CONSIDERANDO o0 § 1°, da mesma matriz legal, que apurada
qualquer falta no confronto da producdo (...) exigir-se-4 o imposto
correspondente;

CONSIDERANDO o art. 15, do Decreto n° 70.235/72, que a
impugnac¢io, formalizada por escrito, deve ser instruida com os documentos em
que se fundamentar.

CONSIDERANDO o art. 29 do mesmo decreto, que na apreciagio
da prova, a autoridade formara livremente sua convic¢ao, podendo determinar as
diligéncia que entender necessarias;

CONSIDERANDO tudo o mais que dos autos consta;”.

Tempestivamente, a Recorrente interpdés o Recurso de fls. 279/293, no qual, em
suma, além de reeditar os argumentos de sua impugnacgio, aduz que:

- a decisio recorrida afastou, sem maiores considera¢des, as preliminares de
nulidade do feito, louvando-se em meras presungdes do Fisco
desconsiderando os documentos contabeis da Recorrente;

4
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- a obtengdo da quantidade de entradas e saidas de produtos, matérias-primas
e embalagens dos meses de setembro a dezembro de 1985, mediante a
divisdo por 12 do total respectivo informado na DIPI/85 e a multiplicagdo
desse resultado por 4, ignora a realidade espelhada nos livros da Recorrente,
que demostram ser a movimentac3o das mercadorias aleatoria, diferente de
més para més, com variagdes muito significativas;

- por esse procedimento, a produgdo da Recorrente de teclados seria vérias
vezes superior a0 consumo nacional € talvez de toda a América Latina, o que
demonstra a invalidade desse raciocinio;

- outro disparate foi a divisio da base de calculo apurada no levantamento de
producio pelos 16 meses de fiscalizagio, pois deduz sem nenhum
fundamento que o faturamento da Recorrente é igual todo o més, tornando
por mais este motivo nulo o langamento;

- a produgio estimada pela fiscalizagdo de “Placas Fontes” foi de 8.572
unidades, que considerou que nenhuma delas foi declarada pela Recorrente,
pois a exigéncia é decorrente da omissdo de receita pela venda da totalidade
daquela produgio;

- é incompreensivel esse calculo, ja que se o proprio Fisco apurou, pela DIPI,
que a produgdo do produto final (monitores, terminais de video e estagles
de trabalho) foi de 7.625 unidades, como pode num momento seguinte
somar a produgdio registrada ao consumo de 947 unidades de um
componente deste produto final e chegar a conclusio de que foram
produzidas e vendidas 8.572 unidades?

- diferenga, se houvesse, seria apenas de 947 unidades, pois existem
documentos fiscais comprovando a venda e a receita das 7.625 unidades,
ndo podendo as mesmas servir, novamente, de base de calculo para a
apurago de omiss3o de receitas;

- sequer ocorreu essa diferenga, pois, a época, o componente “Placa Fonte”
classifica-se na posi¢io 85.01.24.00 da TIP], que englobava também os seus
subcomponentes, dai, talvez, pela ndo observagdo dessa complexidade de
classificagdo, tenha o Fisco incorrido nos absurdos apontados;

- a imputagio, como procedida, sem apontar as faltas cometidas pela
Recorrente no preenchimento das DIPIs consideradas, € contraria 4 lei, pois
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impede a possibilidade da prova das operagdes efetivadas no periodo
fiscalizado,

- sem qualquer motivo comprovado, o Fisco impugnou as informagdes
contidas na DIPI; e

- a conversio do processo em diligéncia se impunha, tendo em vista que o
Fisco partiu de uma presungdo falsa, sem qualquer base, enquanto os livros
fiscais da Recorrente demonstram que o elemento formador dessa presungio
¢ insuficiente para formar a convicgdo da ocorréncia de omissio de receita.

As fls. 295, em observéncia ao disposto no art. 1* da Portaria MF n® 180/96, o
Procurador da Fazenda Nacional apresentou suas Contra-Razdes, manifestando, em sintese, pela.
manutengdo integral da decisdo recorrida.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO CARILIOS BUENO RIBEIRO

Conforme relatado, trata o presente processo de recurso voluntario contra a
exigéncia do Tmposto sobre Produtos Industrializados — IPI apurado em auditoria de produgdo
com base no elemento subsidiirio “Placa Fonte”, segundo a qual o quantitativo das vendas dos
produtos que utilizam o referido componente (monitores, terminais de video e estagdes de
trabalho) ¢ maior do que a quantidade registrada do consumo desse componente no periodo
fiscalizado, significando entradas desse insumo desacompanhadas de nota fiscal e,
consegiientemente, com omissdo de receita.

De inicio, é de se examinar as preliminares argiidas de nulidade do presente
lan¢camento.

Em primeiro lugar, a auditoria de produg&o, segundo o disposto no artigo 108,
caput, § 12, da Lei n® 4502/64, base legal do artigo 343 do Regulamento do Imposto sobre
Produtos Industrializados aprovado pelo Decreto n® 87.981/82, vigente a época da ocorréncia dos
fatos geradores do tributo objeto da demanda, da amparo legal & presung@o de omissido de receita
quando apurada falta no confronto da produ¢@o resultante do calculo com base em elementos
subsididrios com a produgdo registrada pelo estabelecimento.

Quanto A alegada inconsisténcia metodologica no calculo da quantidade de
entradas ¢ saidas de produtos, matérias-primas € embalagens dos meses de setembro a dezembro
de 1985 e na apuragio da base de calculo do imposto, é questio que ndo se subsume aos
pressupostos de nulidade estabelecidos no art. 59 do Decreto n® 70.235/72, tratando-se, na
verdade, de matéria a ser examinada em sede do mérito da exigéncia.

Também, como bem demonstrado pela decisio recorrida, ndo vejo como
ininteligivel a descrigio da infragdo de que foi acusada a Recorrente € nem considero obscura a
forma como ela foi apurada, de sorte que nio ha que se falar em cerceamento de direito de defesa,
em face dessas alegagdes, repisando que o exame de eventuais inconsisténcias na determinagio da
exigéncia reporta-se a0 seu MErito.

No que pertine 3 diligé€ncia pleiteada pela Recorrente, a decisio recorrida
motivou, devidamente, na forma do disposto no art. 18 do Decreto n°® 70.235/72 a razio de seu
indeferimento, considerando-a prescindivel para a formagio da convic¢do sobre o langamento,
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realgando que as pegas juntadas aos autos demonstram que a autuada ndo prima pelo atendimento
as solicita¢des de informagdes do Fisco.

Isto posto, rejeito as preliminares de nulidade do langamento apresentadas.

No mérito, impende inicialmente examinar as questdes levantadas quanto &
metodologia adotada no presente levantamento de produgio.

Neste particular, verifica-se que o Fisco, através dos pedidos de informagdes
dirigidos a4 Recorrente, buscou os elementos de produgdo, estoque, movimentagdo de
componentes e embalagens, coeficientes técnicos de produgio, necessarios a apuragOes dessa
natureza.

Em virtude das respostas incompletas da Recorrente, especialmente no que diz
respeito 4 movimentagio de produtos, componentes e embalagens, foi que o Fisco optou por
recorrer as informag¢des anuais ¢ agregadas, a nivel de posicdes da TIPI, constantes das DIPls
relativas ao periodo fiscalizado como forma de suprir essa omissio e, assim, munir-se de todos os
elementos necessarios ao procedimento classico de auditoria de produg@o.

Essa opg¢do implicou na necessidade de desagregar as informagdes anuais da
DIPI referente ao ano de 1985 em termos médios mensais, de sorte a estimar os valores
correspondentes ao periodo de 01.09.85 a 30.12.85, Gnico neste ano abrangido pela auditoria de
produgio em aprego (01.09.85 a 31.12.86).

Nio ha duvida, conforme salientado pela Recorrente, de que esse procedimento
pode ndo espelhar a realidade dos livros da empresa em relagdo aquelas varidveis naquele periodo,
devido & movimentagdo de mercadorias e insumos aleatorias, diferente de més para més, com
varia¢des por vezes significativas, constituindo, assim, num fator passivel de abalar a confian¢a na
consisténcia da auditoria de produgdio, pressuposto béasico que ela sirva para “..apurar a
‘verdade’, a produgdo que realmente ocorreu, € ‘nunca arbitrar’ a produgio (PN n° 45/77)".

Da mesma forma, o recurso as informagdes da DIPI, a nivel de posi¢des da
TIPI, também pode comprometer a consisténcia da auditoria de produgdo, em face da
possibilidade de nelas estarem contidas informagdes acerca de produtos que n3o o tomado como
elemento subsidiario ou objeto da auditoria de produgdo, igualmente classificados na mesma
posigdo, como aventado pela Recorrente, distorcendo, assim, os valores assumidos para aquelas
variaveis estratégicas.

Porém, é de se registrar que a Recorrente, nos autos, ndo ofereceu a prova
direta, extraida de seus livros fiscais e inteiramente ao seu alcance, de que as circunstancias acima

Jo
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se fizeram presentes na hipdtese dos autos, resumindo-se em alegar a sua ocorréncia e a realgar o
absurdo a que se chegou no uso da metodologia, tal como posta com relagio ao item “teclados”,
cujo resultado obtido levaria a conclusdo de que ela teria suprido mais de 27,86 vezes o mercado

interno do produto, bem como a protestar pela realizagao de diligéncia, a fim de provar suas
alega¢oes.

Por outro lado, hi que se sopesar que a obrigagdo da Recorrente perante o
Fisco, nos termos do artigos 195 do CTN e 320 do RIPI/82, estritamente, se restringe a exibigio
dos produtos, livros das escritas fiscal e geral e todos os documentos, em uso ou ja arquivados,
julgados necessarios a fiscalizag3o, 0 que, necessariamente, nio compreende o dever de coletar e
sistematizar os elementos de sua escrita fiscal e contabil na forma que lhe foi demandada.

Por essa razdo, associado ao fato de nido estar registrada nos autos qualquer
obice interposto pela Recorrente 4 exibicio dos seus registros ficais e contabeis ou de os mesmos
serem Oomissos ou ndo merecedores de fé, de sorte a impossibilitar que neles fossem diretamente
levantados pelo Fisco os elementos necessarios, segundo a boa técnica de auditoria de produgio,
tenho como ndo justificado, in casu, o aludido recurso as informagdes da DIPI, para suprir as no
oferecidas pela Recorrente, procedimento esse tipico da técnica de arbitragem.

Quanto a alegacio de ser incompreensivel o calculo da exigéncia relacionada
com o0 componente “placa fonte”, tudo indica nos autos que isso nada mais € do que o resultado
do desconhecimento da Recorrente dos rudimentos da técnica de auditoria de produgéo.

Ora, o quadro “Demonstrativo do Consumo de Matérias-Primas” (fls. 202), com
base na equagido classica para a determinagdo das quantidades consumidas de matérias-primas,
produtos intermediarios € material de embalagem, registradas no documentério fiscal (Estoque
Inicial + Entradas — Saidas, exceto para a produg¢io — Estoque Final = Insumo Registrado),
apresenta um resultado negativo de 947 unidades daquele componente,

Segundo a logica dessa equagdo, isso significa que as aquisi¢des de “placas
fontes™” (1.327), acrescidas as quantidades existentes no estoque inicial (1.268), totalizando 2.595
unidades, nem mesmo foram suficientes para dar cobertura a revenda registrada desse componente
(1.576) e a quantidade acusada como existente no estoque final (1.966).

Portanto, resta evidente que, no periodo fiscalizado, nenhuma unidade das
registradas na escrita fiscal do componente “placa fonte” foi destinada i produgio registrada das
7625 unidades de “terminais de video”, dai porque considerando ser o coeficiente técnico de
produgdo de uma unidade daquele componente para cada unidade de “terminal de video”, se
chegou a conclusdo de que foram adquiridas 4 margem da escrita fiscal 8.572 unidades de “placa
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fonte”, ou seja, 947 unidades para cobrir aquelas outras destinagSes que ndo a produgdo ¢ as
7 .625 unidades que foram aplicadas na producdo de igual numero de “terminais de video”.

Apesar de, como visto, ser compreensivel o calculo da exigéncia relacionada
com o componente “placa fonte”, foi total a confusio da Recorrente na sua interpretagio, ao
entender que estaria sendo acusada de ter produzido 8.572 unidades deste insumo e omitido a
receita da venda da totalidade dessa producgfio e nio como taxativamente consta da descrigdo dos
fatos no Termo de fls. 204: “...., sigrnificando entradas deste insumo (placa fonte)
desacobertadas de Nota Fiscal, implicando, conseqiientemente, em ormissdo de receita”.

Dai se vé que os “absurdos’™, neste particular, apontados pela Recorrente, sdo
firuto desse seu equivoco de interpreta¢do.

E mesmo aquele outro ‘‘absurdo” relacionado com os “teclados” ¢ de
responsabilidade da Recorrente, pois foi ela que declarou nos seus registros fiscais a aquisi¢do de
1.435.408 unidades da posicdo 85.21. 14.00 da TIPI, que inclui os “teclados™.

Em seguida, passo a analise da forma como foi estruturada a presente exigéncia
e de seu suporte legal, abstraindo as questdes metodologicas ja apreciadas.

E incontroverso que no contexto de uma auditoria de produgdo, quando a
quantidade de insumo registrada for menor do que a quantidade do insumo consumida, ¢é

indicativo de que a empresa comprou insumo sem nota fiscal, ou omitiu o registro da nota fiscal
de compra do insumo.

Essa situagdo, todavia, ndo é aquela de que trata o § 1° do art. 343 do RIPI/82,
que ¢ justamente a oposta, ou seja, quando a quantidade do insumo registrada for maior do que a
quantidade do insumo consumida, indicando produg¢io nao registrada, caracterizada pela saida
sem emissdo de nota fiscal (omissdo de receita), que € a “falta” a que se refere este dispositivo

legal ¢ erigida por ele como presun¢do legal para a exigéncia do imposto correspondente na forma
ali indicada.

Por ai j4 se vé que foi equivocado o enquadramento da hipétese dos autos no
referido § 1° do art. 343 do RIPI/82.

A situagio aqui presente geralmente era capitulada no § 2° do art. 343 do
RIP1/82, sob a presungic de que a empresa omitiu receita, em montante equivalente ao valor

despendido na compra do insumo adquirido sem nota fiscal, conforme deduzido pela auditoria de
produg@o.
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Nesse diapasdo, estaria logico o calculo da omissdo de receita relativa a
aquisicio, a margem da escrita fiscal, das 8.572 -unidades do componente “placa fonte”, ao
muultiplicar essa quantidade pelo preco médio unitario de sua aquisigdo (8.572 X Cz$ 4.613,00 =
Cz$ 39.542.636,00 - fls. 203),

Porém, incorreto o calculo do imposto devido na area do IPI, pois, segundo essa
presung¢do e pelo critério estabelecido no § 1°, ao qual o § 2° remete, deveria ser utilizada a
aliquota do produto no qual este componente foi aplicado (terminal de video — 10%) e ndo a
aliquota do proprio componente — “placa fonte” (5%2%) -, dando a impressio de que a acusagdo
seria de venda desse produto sem emissdo de nota fiscal, o que, inclusive, pode ter contribuido
para a equivocada percepgio da Recorrente nesse sentido.

De qualquer maneira, este Colegiado ja se posicionou no sentido de que as
““receitas cuja origem ndo seja comprovada’, a que se refere o § 2° do art. 343 do RIPI/82 e que
ele autoriza considerar como “... provenientes de vendas ndo registradas e sobre elas serd exigido
o imposto, mediante o critério estabelecido no pardgrafo anterior’, sio aquelas apuradas
diretamente ou com base em presungdes legais, a exemplo das relacionadas ao passivo ficticio e ao
saldo credor de caixa, e nio através de uma presungio do tipo em exame.

Essa posi¢io encontra-se muito bem exposta no voto condutor do Acordde n°
201-69.520, da lavra da ilustre Conselheira Selma Santos Salom3o Wolsczak, com as razdes que
abaixo transcrevo:

"A atividade de lancamento é vinculada, e subordina-se aos principios da
tipicidade cerrada e da estrita legalidade. FEm suma, hi que lastrear o
langamento na certeza e na perjfeita identidade erntre o fato ocorrido e o faio
gerador da obrigagdo tributaria principal.

Por isso, ndo se pode, em principio, efetuar lan¢amento por presungdo.

A lei, é verdade, estabelece presun¢des de ocorréncia de fato gerador.
Trata-se de situacdes de excegdo, que como tal devem ser tratadas. A
tributacdo com base em praesumptio hominis é incompativel com os principios
basilares a tipicidade cerrada e a estrita legalidade. Dai que somente cabe 0
lancamento quando devidamente provada a ocorréncia do fato-tipo, ou quando
essa ocorréncia é estabelecida em praesumptio legis.

Por conseqiiéncia, deve-se cuidar com cautela dos limites em que ¢é

admissivel a presungdo no direito tributario, especialmente quando nela se
quer encontrar o unico sustentaculo do langamento do imposto. Cabe ao Fisco
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atender com cuidado as caracteristicas que diferenciam a prova com base em
indicios veementes e a simples presungdo partida de uma premissa que admite
concomitantemente outras conclusdes.

No caso do IPI a legislagdo estipula a atribui¢do do Fisco de apurar a
producdo industrial, através do cadlculo dos elementos subsididrios (art. 343 do
RIPI, art. 108 da Lei 4502/64). Estipula, também, que, apuradas diferengas
(producdo registrada menor que a apurada), serio elas consideradas
provenientes de saidas de produtos finais sem registro (§ 1° do art. 108, da Lei
4.502/64).

Trata-se de uma presungdo, que se assemta evidentemente no raciocinio
logico, mas que tem for¢a especifica, convertida que foi em presungdo legal.
Ela tem o efeito de inverter o 6nus probatério.

A lei ndo estabelece, entretanto, que se a produgdo registrada for maior que
a apurada, se ha de considerar tal diferenca como decorrente de aquisi¢do de
insumos sem registro. Essa é uma ila¢do que se extrai de simples raciocinio,
ndo exclusivo, nem apoiado em regra impositiva de direito.

No caso, a fiscalizagcdo nem se limita a presumir a aquisi¢do sem nota, o
que seria deducdo normal. Pretende ela, a partir dessa suposi¢do (razodvel
que seja), concluir que a aguisi¢do foi efetuada com recursos a margem da
escrita e cuja natureza € de receita.

Nao ha embasamento legal para tanto. A seguir por esse rumo, os recursos
assim omitidos teriam por sua vez origem em outras produg¢les ndo
registradas, obtidas com outros insumos ndo escriturados, também adquiridos
com outras receitas omitidas, e assim em cadeia intermindvel que segue para
trds no tempo sem perspectivas de solugdo.

Tratando-se de IPI, o levantamento da produgdo, quando evidencia uma
produgdo inferior a registrada, pode ao mdximo conduzir a primeira ilagdo: a
de que houve aquisi¢do de insumos sem registro. Desse fato, sim, tem-se
alguma evidéncia. Nesse caso, cabe apenas ao industrial a responsabilidade
como adquirente e nos limites que a lei estabelece, tanto em relagdo ao tributo
como as penas concernenies a esses insumos e aquisi¢des, mantendo-se
eniretanto em vista que o produto final ja saiu com registro. Tratando-se de
produto com tributagdo positiva, ha que considerar, entdo, que a incidéncia
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Jinal ocorreu, ocasido em que havia que compensar o crédito do imposto
incidente sobre o insumo (langado esporntarnnearnente ou ex-officio). Assim,
nessa hipotese, tem-se que houve a postergacdo do pagamento do imposto
incidente sobre o insumo, mas ndo a sua _falta.

De nenhuma forma, emntretanto, pode a_fiscalizagdo ignorar a legislagio de
regéncia do imposto, para efetuar agdo fiscal considerando "exercicios” e
"anos-base’ como se estivesse traitando de imposto de renda, para sobre uma
presuncdo de aquisi¢do de insumos sem nota, criar uma suposi¢do de
auferimento de receitas.

O aritigo 343 do RIPI (art. 108 da Lei 4.502/64), quando trata de
levantamento de produgcdo com base em elementos subsidiarios limita-se a
estabelecer a presungdo legal de saida de produtos tributados para a hipotese
em que a producdo regi € menor que a apurada (§ 1°). Quando em seguida (§
2°) trata de situacdo em que se apure receitas de origem ndo comprovada, estd
dispondo sobre situacdo inteiramente diversa, em que o levantamento se opera
sobre valores em rnumercdrio e ndo sobre insumos e produtos final. Em outras
palavras, quando a lei dispde sobre a hipotese em que se constala a presenga
de receitas, ndo esta alcangando suposi¢gdes de irigressos _financeiros.

A acgdio fiscal confundiu as duas hipoteses regidas pelo artigo 108 da Lei
4.502, e efetuou um lancamento sem suporte legal ... ”

Com essas considera¢des, dou provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 17 de outubro de 2000

FORIGACARZ0S BUENO RIBEIRO
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