MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SETIMA CAMARA
Processo n®, 10880.019985/91-61
Recurson®. 113.380 — EX OFFICIO e VOLUNTARIO
Matéria : IRPJ - Ex.: 1990 .
Recorrentes DRJ em SAQ PAULO-SP e ANAKOL INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA.
Sessao de : 14 de outubro de 1998
Acord3o n°. : 107-05.369

RECURSO "EX OFFICIO® - IRPJ - AUDITORIA DE PRODUGAO -
Devidamente justificada pelo julgador “a quo” e pelas autoridades
autuantes as diferengas de valores que resultaram em majoragdo
indevida na lavratura do Auto de Infragdo, é de se negar provimento
ao recurso de oficio interposto contra a decisdo que dispensou parte
do crédito tributario constituido a maior.

IRPJ — OMISSAO DE RECEITAS — AUDITORIA DE PRODUGAQO -
Nao subsiste a presungdo de omissado de receita operacional apurada
por meio de auditoria de produgdo quando ndo apoiada em elementos
seguros de prova.

Recurso de oficio negado. Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos
interpostos pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO em SAO
PAULO-SP e por ANAKOL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio e
DAR provimento ao recurso voluntario, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

FRANCISCQ DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ
PRESIDENTE

Yolgwor fndnd

NATANAEL MARTINS
RELATOR
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FORMALIZADO EM: 22 AER 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros PAULO ROBERTO
CORTEZ, EDWAL GONCALVES DOS SANTOS, MARIA DO CARMOQO SOARES
RODRIGUES DE CARVALHO e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES.
Ausentes, justificadamente, os Conselheiros MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ e
FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES.
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Processo n®. 10880.019985/91-61

Acordédo n°. 107-05.369
Recurso n°. : 113.380 )
Recorrentes DRJ em SAO PAULO-SP e ANAKOL INDUSTRIA E

COMERCIO LTDA.

RELATORIO

Relata a DRJ em Sao Paulo/SP que:

As fls. 120 deste processo foi constituido o crédito tributario
referente a Imposto de Renda Pessoa Juridica, relativo ao exercicio de 1990, ano-
base de 1989, em decorréncia de diferengas constatadas em auditoria de produgéo,
caracterizando omisséo de receitas. Quanto ao exercicio de 1991, ano-base de 1990,
conforme fls. 65, foi compensado conforme FAPLI um prejuizo fiscal de CR$
179.872.330,00, restando um saldo a compensar de CR$ 570.617.894,00,
compensacio essa decorrente de diferengas conforme as acima mencionadas. O
enquadramento legal do langamento constitui nos artigos 154, 157 - § 1°, 174, 178,
182, 387 — ll e 728 — Il do RIR/80, artigo 108 e seu § 1° da Lei 4,.502/64 e artigos 236
-1, 274 e 277 do RIPi/82.

As fis. 123 a 184 a interessada impugnou tempestivamente o
langamento, alegando em sintese:

1. que as quebras e perdas estimadas sdo apenas teéricas,
podendo diversas circunstancias contribuir para perdas ou
quebras diferentes das estimadas, como, por exemplo, quando
do langamento de novos produtos;

2. que as diferengas encontradas sao absolutamente irrisorias e

insignificantes percentualmente *per si® e que as supostas
omissdes constituem no total valores também absolutamente
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irrisérios, ou seja, 0,137% do faturamento de 1989 e 0,211% do
de 1990;

3. que os produtos fabricados envolvem diversos insumos e que a
variagdo do consumo de alguns deles ndo permite concluir
quanto ao produto como um todo;

4. que as exigéncias fiscais estdo fundadas em meras ilagdes e
ndo resistem a uma analise da realidade da empresa e de sua
atividade produtiva, inexistindo indicios outros robustos e
convincentes, a indicar de forma incontroversa a pratica de
operacdes ilicitas;

5. que a Fiscalizagdo ndo visitou os estabelecimentos industriais
auditados; que as informagbes foram solicitadas ao escritério
central, sem se revelar que seriam utilizadas para a elaboragéo
de auditoria de produgdo nos moldes realizados, e que os
dados e informagdes que serviram de base as conclusdes da
auditoria ndo foram conferidos com a impugnante;

6. que os levantamentos efetuados pela Fiscalizagdo padecem de
defeitos que levaram a impugnante a refazé-los na mesma
metodologia, porém com informagdes uniformes e corretas,
com diferengas apuradas inferiores as apontadas pela
Fiscalizagao.

Termina a impugnante por requerer a realizagio de pericia técnica,
indicando perito e formulando quesitos.
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As fls. 414 a 438 ha a juntada ao processo, mediante requerimento
da impugnante, de Termo de Encerramento de A¢do Fiscal, Termo de Intimagdo e
Termo de Inicio de Fiscalizag8o, relativos a fiscalizagdo de IPI no estabelecimento
de S3o Bernardo, iniciada em 01.11.90 e encerrada em 23.08.91, relativa ao
periodo de 01.89 a 09.90, e que, a seu ver, coincide, em sua quase totalidade com o
periodo objeto da autuagdo, tinha 0 mesmo objeto de fiscalizagio e que, ao ndo
revelar indicios de irregularidades fiscais, vem conformar as alegagdes da defesa
quanto ao trabatho fiscal nos autos ter alcangado seus resultados por presuncéo,
totalmente desvinculados da realidade dos fatos.

As fis. 512 a 521 vém os fiscais autuantes prestar sua informag3o
fiscal, informando, em sintese, que:

1. o acompanhamento do trabalho fiscal feito por funcionario da
impugnante com cargo de geréncia, ¢ qual, a cada solicitagéo
indicava o funcionario mais apto a atendé-la;

2. os levantamentos feitos pela empresa foram analisados
conjuntamente com a Fiscalizagdo, sendo, inclusive, efetuadas
corregdes quantitativas das informacgdes prestadas, conforme
se pode observar as fis. 61;

3. a auditoria de produgdo é uma metodologia secular de trabalho
fiscal, consistindo basicamente numa operagdo matematica,
ndo podendo ser congnominada de mera ilagédo ou de processo

indiciario;
4. os levantamentos efetuados foram absolutamente completos e,

nesta fase processual, conferidos e reconferidos pela
impugnante e pela Fiscalizagio;
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. quebras eventuais ou perdas anormais, para serem admitidas

como custo, devemn atender as exigéncias previstas no artigo
184, Il, letras “a” e “c”, do RIR/80, 0 que ndo foi o0 caso, sendo
pratica da empresa oferecer a tributacdo as diferencas
apuradas em periddicas checagens guantitativas;

. as novas listagens apresentadas pela impugnante, alterando os

quantitativos apresentados na fase de fiscalizagdo, foram
reanalisadas pela mesma, que, atendendo ao Termo de
Intimagédo Fiscal de 21.10.91, elaborou novas informagdes, que
foram checadas por amostragem, conforme Termo Fiscal de
Diligéncia de 29.04.92, verificando-se a sua correspondéncia
com os quantitativos registrados na contabilidade da empresa;

. a Fiscalizagdo de IPI, cujos Termos foram juntados pela

impugnante, refere-se a insumos distintos daqueles sob analise
no presente processo,

. feitos, portanto, os ajusies necessarios para corrigir alguns

erros quantitativos de fato ocorridos e perfeitamente sanaveis
nesta fase processual, chega-se as seguintes diferengas
tributaveis correspondentes a omisséo de receitas:

- ano-base de 1989: NCZ$ 801.462,00
- ano-base de 1990; CR$ 33.122.076,00

Apreciando o feito, a DRJ em S&c Paulo julgou parciaimente
procedente a agio fiscal, assim ementando a sua decisdo:
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‘EMENTA: Diferengas constatadas em auditoria de
produgdo caracterizam omissdo de receita.
ACAO FISCAL PARCIALMENTE PROCEDENTE".

Ciente da decisdo de primeira instancia, a contribuinte interpds o
recurso voluntario de fls. 579/586, reprisando 0s mesmos argumentos apresentados
na pega vestibular.

Por outro lado, a2 DRJ, em razdc do valor de algada do crédito

tributario exonerado no provimento parcial que deu, recorreu de oficio a este
Colegiado.

E o relatério.




Processon®, 10880.019985/91-61
Acorddo n°. : 107-05.369

VOTO

Conselheirc NATANAEL MARTINS, Relator.

O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Como visto no relatério, tratam os presentes autos de exigéncia do
IRPJ decorrente de auditoria de produgdo levada a efeito pela fiscalizagiio nos
estabelecimentos industriais da contribuinte.

Tendo por base as informagbes prestadas pela empresa, a
fiscalizagdo considerou o que entendeu como fdrmula padréo (“Matriz
Insumo/Produto), para a fabricagéo de alguns dos produtos.

A partir dessa formula, foram confrontados os quantitativos
registrados na escrituragio contabil, tendo as autoridades autuantes calculado o que
seria 0 consumo ideal de matérias-primas (“Consumo Calculado”™, cotejando o
resultado com o consumo efetivamente contabilizado (“Consumo Registrado™).

Entendeu a fiscalizagdo que:

*As diferencas inferiores a 1% entre o CONSUMO
REGISTRADO e 0 CONSUMO CALCULADO mostradas
no *QUADRO DE DIFERENGAS” foram consideradas por
esta fiscalizacdo como admissiveis em fungdo das
caracteristicas do processo produtivo. Salientamos que
estes 1% ndo sdo as perdas e/ou quebras no processo
produtivo e/ou estoque, pois estas perdas e/ou quebras ja
foram consideradas na MATRIZ INSUMO/PRODUTO
(fomecida pelo contribuinte) e nas movimentagdes de
estoque.
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As diferengas positivas (CONSUMO REGISTRADO maior
que CONSUMO CALCULADQ) superiores a 1% foram
consideradas como utilizadas em produtos que salram do
estabelecimento sem a emissdo da comespondente Nota
Fiscal, em outras palavras, omissdo no registro de
vendas.

As diferengas negativas (CONSUMO CALCULADQ maior
que CONSUMO REGISTRADQ) superiores a 1% foram
consideradas como entrada no estabelecimento de matéria
pnma ou material de embalagem sem a correspondente
Nota Fiscal, portanto, ndo figurando no Livro Registro de
Entradas e adquiridos com recursos extra contébeis,
omissdo de compras.”

Entendo que faltou a fiscalizagdo maior embasamento nas
investigacOes, seja através de érgdos técnicos ou mesmo por meio de comparativo
nas quebras obtidas por empresas do ramo, pois as divergéncias apontadas entre o
consumo calculado e o consumo registrado podem ser normais e admissiveis dentro
do processo produtivo daquele ramo industrial.

Em que elemento técnico se baseou a fiscalizagdo para
estabelecer o percentual de 1% como admissivei? Nao poderia ser 0,5%, ou 5% ou,
quem sabe ainda, 10%? Inexistem nos autos tais elementos que poderiam
fundamentar a materialidade da acusacgéo fiscal.

Informa a recorrente que a formula por ela fornecida é tedrica e
representa tdo somente as quebras e perdas médias verificadas no estoque e no
processo produtivo. Ent3o, como pode o Fisco valer-se desses elementos para
estabelecer os quantitativos que considera admissiveis para apurar 0 montante
produzido no exercicio social?

O artigo 142 do Cddigo Tributario Nacional estabelece que
“Compete privativamente & autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a

%Y
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ocoméncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributdvel, calcular o0 montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo
caso, propor a aplicacso da penalidade cablvel”.

Porém, para determinar a matéria tributavel e © montante do tributo
devido, ndo pode se basear em uma férmula média de produgéo, a qual ndo garante
a identificagdo exata das quantidades de insumos necessarios a produgdo de um
determinado produto. Representando a formula uma proporgdo média de consumo,
certamente comportara desvios para mais ou para menos quando em utilizagdo no
processo fabril.

Além disso, pelo que consta dos autos, o prdprio calculo comporta
razoavel duvida quanto a existéncia de receita omitida e conseqiiente apuragdo do
lucro real, especialmente, em se tratando de falta e sobra de matérias-primas, no
mesmo periodo-base.

N&o obstante, se do célculo procedido pela fiscalizagio, tivesse
resultado apenas falta ou apenas sobra de matérias-primas, ai poderia se admitir
eventuais falhas na contabilidade da recorrente e até aceitdvel indicios de
irregutaridades.

A jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes tem
sido trilhada no sentido de que na hipbtese de arbitramento da receita com base na
matéria-prima consumida deve ser acompanhada de outros indicios e devem estar
apoiada em elementos seguros de prova, conforme os Acérddos, cujas ementas sdo
transcritas abaixo:

*"MEIOS DE PROVA - A tnbutagdo de omiss8o de receita
com base no arbitramento da produgdo com fundamento
na maténa-prima consumida deve ser alicergcada em outros
elementos indicigrios, ainda mais quando n&o houver
indicio técnico que tome improvédvel o consumo de

. i
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matéria-pnma alegado (Ac. 105-5.05300 - DOU de
06/03/91).”

‘IRPJ — OMISSAO DE RECEITA - AUDITORIA DE
PRODUGCAO - Insubsistentes os elementos utilizados
para respaldar a autuag&o, porque baseados em indicios e
presungbes sem a cormmespondente comprovacgéo. (Ac. 101-
89.501 — de 23/04/96).”

‘IRPJ — OMISSAO DE RECEITAS - AUDITORIA DE
PRODUGCAO - Néo subsiste a presungso de omissao de
receita operacional e nem cabe o arbitramento da receita
quando constatada falta e sobras de matérias-primas, no
mesmo perfodo-base, especialmente, quando estas faltas
e sobras, se compensados entre si, desaparecem as
diferengas em gquilogramas e quandc ndo apoiados em
elementos seguros de prova e nem foi demonstrado
qualquer indicio de omissdo de receita ou de inexatid8o da
declaragdo de rendimentos apresentada regularmente.
(Ac. 101.89.504 — de 23/04/96)."

Dessa forma, verifica-se que inexiste nestes autos, qualquer
elemento de prova que possa fundamentar a acusagao fiscal de omissao de receitas
com base em auditoria de produgao.

Relativamente ao recurso de oficio interposto pelo Delegado da
Receita Federal de Juigamento em S&o Paulo — SP, verifica-se que, nesse particular,
ndo merece reparos a decisdo prolatada, pois a mesma observou a manifestagdo das
autoridades autuantes, conforme Termo Fiscal de Diligéncia, onde propuseram a
redugio de valores indevidamente incluidos no Auto de Infragao.

Diante do exposto e de tudo 0 mais que dos autos consta, voto no

sentido de negar provimento ao recurso de oficio e dar provimento ao recurso
voluntario.

Sala das Sessoes - DF, em 14 de outubro de 1998.

Munsit Yidown

NATANAEL MARTINS
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