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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragfio: 31/01/1992 a 30/03/1992

FINSOCIAL. CREDITO TRIBUTARIO COM EXIGIBILIDADE
SUSPENSA POR CONTA DE DEPOSITO INTEGRAL, REALIZADO
NOS AUTOS DE ACAO JUDICIAL. NECESSIDADE DE
FORMALIZACAO DO CREDITO TRIBUTARIO PARA PREVENIR A
DECADENCIA.

O regime de Direito Positivo consubstanciado no Codigo Tributario
Nacional, com destaque para o disposto em seu artigo 142, torna imperativa a
formalizagdo do crédito tributdrio pela Fazenda Publica, sob pena de
decadéncia do correspondente direito, mesmo diante de agfo judicial de
natureza preventiva com o conddo de suspender a exigibilidade do crédito
mediante realizactio de depdsito judicial.

Recurso voluntario a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em

rejeitar a preliminar suscitada pela recorrente, e, no mérito, por maioria de votos, em negar
provimento ao recurso voluntario nos termos do relatério e voto que integram o presente

julgado.

Vencido o Conselheiro Adélcio Salvalagio (relator), que dava provimento

integral ao recurso.

Barroso Rios.

Designado para a redacfio do voto vencedor o Conselheiro Frmmiscqj\(\)sé



[ER FIOLA Dﬁ\__w; Presidente
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FRANCIéCGWI,OSE BARROSO RIOS - Redator designado
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FORMALIZADO EM: 28 de setembro de 2010.

Participaram do presente sessfio de julgamento os Conselheiros Regis Xavier
Holanda, Francisco José Barroso Rios, Adélcio Salvalagio, Alex Oliveira Rodrigues de Lima,
Mara Cristina Sifuentes (Suplente) e Tatiana Midori Migiyama (Suplente).
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Relatorio

Cuida-se de feito adminis&rativo instaurado na distante data de 13/07/1995,
por RILISA TRADING SOCIEDADE ANONIMA, originados a partir do auto de infragio de
fls. 46-7.

O auto de infragio foi emitido para constituigio de crédito tributario de
FINSOCIAL, do periodo de 31/01/1992 até 31/03/1992.

Assim consigna o termo de verificagio de fls. 42, em narrativa datada de
27/06/1995:

Verifiquei que a coniribuinte recorreu a via judicial através
do processo de Medida Cautelar de n° 91.66678-5/017, que
tramita na I17a. Vara da Justica Federal, na qual pleiteia
autorizacdo para deposito mensal das quantias exigidas ao
FINSOCIAL pela Unido Federal, jo que entende ilegitima e
inconstitucional a cobranca daguele tribuio, pelas razdes gue
defende em seus argumentos. Em 03 de outubro de 1991, obteve
deferimento liminar para depositar a importdncia discutida,
partir da parcela vincenda de maio de 1991, exarado pela Mma.
Juiza Federal, Dra. Maisa Giudice. A empresa procedeu, entdo,
os depositos no periodo de maio/91 a abril/92 (periodo de
apuragdo de abril/91 a mar¢o/92), cujos valores apresentou a
esta fiscalizagdo através dos demonstrativos  anexos,
devidamente assinados por representante legal da empresa.

Para os periodos de apuragdo de janeiro de 1992 a margo
de 1992, entretanto, os valores das contribuicbes para o
FINSQCIAL  wndo  foram lancadas em  Declaragido  de
Conitribuicdes e Tributos Federais. Assim, com_a_finalidade
mnpar e exclusiva de evitar a extingio do crédito tributdrio, pelo
transcorver_ininterrupto e inexordvel do praze decadencial,
consoante o prescrito no art. 173 do Cddigo Tributdrio
Nacional procedemos o lancamento de oficio desses depositos
realizades de fevereiro/92 a abril/92, COM SUSPENSAO,
porém, da_exigibilidade do _crédite tributdrio decorrente desse

langamento, de acordo com o disposto no art. 151, inciso Il, do
mesmo CTN.

De seu turno, consigna o auto de infragfo (fl. 47):

Este lancamento abrange o periodo-base de janeiro a
marco de 1992, cujas prestagdes do FINSOCIAL deixaram de
ser declaradas em DCTF, tendo o fim especifico de impedir a
extingdo do crédito tributario Pela decorréncia do prazo
decadencial, estando, assim, suspensa sua exigibilidade, de
acordo com o art. 151 do Codigo Tributaria Nacional, tendo em
vista os depositos realizados pela contribuinte a ordem da
Justica Federal, autorizados por deferimento liminar {..)" A



Devidamente cientificada acerca da autuago, a recorrente apresentou
tempestivamente a impugnagdo de fls. 51-3, insurgindo-se contra o langamento tributirio.

Apreciando-a, a 3* Turma da DRJ de Salvador/BA, através do acordio n°
03.724 (fIs. 102-5), em julgamento datado de 11/07/2003, por maioria de votos, julgou
procedente o langamento EM PARTE. Em consequéncia, excluiu a aplicagio da multa de
oficio e reduziu o crédito tributério para 645,21 UFIR acrescido de juros de mora (fl. 105).

Para o drgio julgador, no entendimento da sua maioria, o “crédito tributdrio,
ainda que questionado e depositado judicialmente, deve ser regularmente constituido de oficio,
mediante auto de infragdo, tendo porém suspensa a sua exigibilidade. (..) E incabivel a
imposicdo de multa de oficio no caso de langamento efetuado apenas para formalizar «
constituicdo legal do crédito tributdrio depositado em juizo” (fl. 102).

Deste acordédo, a recorrente foi intimada nos termos do documento de fls.
126.

Insatisfeita, apresentou o recurso voluntario de fls. 116-122.
Sustenta, reprisando em linhas gerais o que asseverou na impugnacgio:

(i) preliminarmente, contradigio entre o teor do acorddo e no voto proferido
no processo, “pois na ementa do acorddo tem-se que o julgamento foi parcialmente procedente
56 que na conclusdo da Ementa colhemos a informagdo que por maioria de votos os D.
Jilgadores consideraram improcedente o langamento.” (fl. 118); conseguintemente, defende
que deve prevalecer a improcedéncia do langamento (fl. 119);

(i} que os valores exigidos “a titulo de FINSOCIAL do periodo 01 a
03/1992, porém conforme fora demonstrado e confirmado nos Autos inclusive pela D.
Autoridade Fiscal tais valores foram depositados integralmente em juizo na Acédo Judicial n°
91.0066678-5” (fl. 119); estes depbsitos, prossegue, sdo suficientes para quitar o débito, nio se
podendo cogitar em diferengas a recolher;

(iii) regularidade dos depésitos judiciais, sendo hdbeis a suspensio da
exigibilidade (fl. 120);

(1v) informa que “a Conversdo em renda dos depésitos ja foi determinada
pelo juizo desde 01.10,2005, conforme se verifica do oficie 555/2005 ora juntado, em valores
superiores ao débito ora informado, portanto ndo ha que se falar em débito ou diferenca de
valores a serem cobrados no presente processo adminisirativo” (fl. 120);

(v} que a “Autoridade Administrativa ja verificou na ocasido do lancamento
fiscal que os valores depositados sdo suficientes para suspender a exigibilidade do débito, e se
ao final do Processo Judicial o Juizo determinou a conversdo em renda dos valores
depositados na aliquota de 0,5% sobre o faturamento equivalente ao valor devido a titulo de

Finsocial, restou encerrada a discussdo do presente feito, pela total quitagdo do ‘suposto’
débito” (fl. 120);

(vi) reconhecendo a integralidade dos depdsitos, pondera que “os [lustres
Julgadores entendem por bem cancelar a multa de oficio ao argumento de encontrarem-se

depositados em juizo os valores exigidos™ (fl. 121);

(vii) noticia que ndo sabe se a conversdo em renda ja se efetivou (fl. 121);
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Finaliza, pedindo (fls. 122) a reforma da decisdo recorrida, para cancelar
integralmente o auto de infragéo.

E O SUCINTO RELATO.




Voto Vencido

Conselheiro ADELCIO SALVALAGIO, Relator:

Cuida-se de recurso voluntario aparelhado contra acdrdio da 3° Turma da
DRI de Salvador/BA, que por maioria de votos julgou parcialmente procedente o langamento.

O recurso € tempestivo, consoante informa certiddo de fl. 134, e satisfaz os
requisitos formais de admissibilidade. Portanto, merece conhecimento.

No seu reclamo, suscitam-se teses preliminar e de mérito. Comeca-se a
analise pela primeira.

PRELIMINAR

A recotrente, indica contradi¢fio entre o teor do acérdo e o voto proferido no
processo. Destaca que, pelo acordio, “o julgamento foi parcialmente procedente” (fl. 118).
Entretanto, prossegue, na conclusio da ementa tem-se “a informacdo que por maioria de votos
os D. Julgadores consideraram improcedente o lancamento.” (fl. 118). Defende, ento, que
deve prevalecer a improcedéncia do lancamento (fl. 119).

Razdo nfo lhe assiste.

A divergéncia apontada, de fato, existiu. Trata-se de um singelo erro material
que poderia ter sido corrigido desde ha muito, inclusive por iniciativa da prépria recorrente.

Todavia, divida alguma existiuv quanto 4 manutenciio do lancamento. Tanto
que se formulou o recurso voluntdrio, combatendo-o.

Assim, fica afastada a preliminar.
ANALISE DAS TESES DE MERITO
No mérito, melhor sorte merece a recorrente.

Do exame dos autos, firmo a convicgio de que a decisfo de primeiro grau, a
essa altura dos acontecimentos, merece reforma.

A recorrente, através do Processo Judicial n° 91.66678-5/017 (fl. 42),
questionou a legalidade da exigéncia do crédito tributdrio estampado no auto de infragfio ora
em analise, representado pelo FINSOCIAL do periodo-base de janeiro a margo de 1992 (fl.
47).

Na ocasifio, ao que se colhe dos autos, depositou integralmente o tributo. Este
ponto, alids, mostra-se incontroverso, consvante registra a propria decisio recorrida: “de
acordo com o termo de verificagio as fls. 42, o langamento foi efetuado porque se verificou
que o contribuinte, APESAR DE HAVER DEPOSITADOQ EM JUIZO A CONTRIBUICAO
(vide tabela as fls. 06), ndo a havia declarado em DCTF” (fl. 104 — sem os destaques). Ou
ainda “O lancamento foi efetuado para constituir o crédito do FINSOCIAL, na parte
correspondente & parcela ndo declarada em DCTF, APESAR DE DEPOSITADA
JUDICIALMENTE” (fl. 104 — sem os destaques).

iy
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Contudo, o que motivou a DRJ a manter, em parte, o auto de infragdo foi o
fato de entender como legitimo o langamento, realizado unicamente para prevenir a
decadéncia. Nesse sentido, ponderou: “Ndo ha duvida, portanto, que ¢_lancamento é
necessdrio e legitimo, sendo INCABIVEL o seu cancelamento, como requer o impugnante. A
posterior conversdo em renda dos depositos também ndo supre a necessidade do ato formal de
constituigdo do crédito tributdrio, pois do contrario o interessado poderia argiiir a
inexisténcia do langamento, requerendo a restituigdo do crédito néio constituido no prazo pela
Fazenda Nacional” (fl. 104).

De outro lado, compulsando os autos, ndo se avista prova da conversdo em
renda dos depoésitos em favor da Unifio. A meu sentir, juntamente com o recurso voluntario, a
recorrente ndo s¢ poderia como, mais que isso, DEVERIA ter realizado esta prova. Até
afirmou que juntava o Oficio n® 555/2005 (1. 120), através do qual o Poder Judicidrio, desde
01/10/2005, teria determinado a conversfio em renda dos depositos. Contudo, ndo se localizou
este documento nos autos.

Nio obstante, consultando o andamento processual da medida cautelar n®°
91.0066678-5, cuja numeragdo atual & 0066678-26.1991.4.03 6100, que ainda tramita na 17°
Vara da Justica Federal de SP (Capital-Civel), constata-se que em 01/10/2005, foi proferida a
seguinte decisdo judicial:

Expecam-se  Alvards de Levantamento ¢ _oficio  de
CONVERSAQ EM RENDAS da Unido dos valores depositados
nos_autes, intimando-se a parte interessada para retirada dos
alvards no prazo de dez dias, sob pena de cancelamento, e
informar no mesmo prazo, o nitmero da conta da guia de fls.
247, depositos para Limeira /4 Ind. de Papel e Cartolina, apds,
expegam-se alvard e oficio de conversdo nos termos da planilha
de fls. 275. Apés a vinda dos alvaras liquidados e do oficio
cumprido, arquivem-se os autos com as cautelas de praxe. Int.’

Além disso, percebe também pelo andamento processual que a Procuradoria
da Fazenda Nacional foi intimada vérias vezes, retirando os autos em carga noutras para
presumiveis providéncias.

Do referido andamento processual, mostra-se relevante destacar outra decisio
judicial:

“Recebo os autos nesta data. Fis. 484/513: Vista a PFN, pelo
prazo de dez dias. Apos, publique-se o despacho de fls. 476, Int.

FLS 476: “1. As fls 342 foi determinada a converséo em renda
da Unidio e expedi¢ées de alvards de levantamento nos termos da
planilha de fls. 275. A CEF as fls. 375 informa que ndo procedeu
a conversdo em renda da Unido das empresas RILISA e CIA
SANTISTA DE PAPEL. Em resposta as informagdes solicitadas
pela Fazenda Nacional as fls 420/421, a CEF enviou oficio as
fIs. 447, informando, inclusive o saldo atualizado das contas
restantes. 2. Assim, em vista da peticao da Fazenda Nacional as
Hs. 468/470 e do pedido de nio autorizagio de levantamento de
quaisquer valores pelas autoras, concedo o prazo de vinte dias,

! http:/fwww.ifsp.jus.br/foruns-federais/:




para a Fazenda Nacional apresentar planilha dos valorves a
levantar e a converter, com base no oficio da CEF as fls 447
com 05 saldos atualizados. 3. Apos, com ou sem manifestagdo,
dé-se vista para as autoras, pelo prazo de dez dias Int. ™

Atualmente, ainda pelos andamentos processuais, nota-se que a agfio cautelar
esta com o Juiz para apreciagio dos autos e, ao que se supde, nova decisdo.

Neste panorama, duas importantes conclusdes se impdem: a primeira, €
incontroverso que os depositos compreendem a totalidade do crédito tributrio langado pelo
documento de fl. 46. Alids, isso foi reconhecido na propria decisio recorrida; a segunda, desde
o ano de 2005, estdo em curso procedimentos para conversdo dos depédsitos em renda da Unido.

De outro lado, relembre-se que o auto de infracfio constitui-se meramente
numa cautela adotada pelo Fisco para evitar eventual decadéncia do seu direito de constituir o
crédito tributario, ja que pelo tempo de trémite da agfo judicial (medida cautelar) poderd, ao
seu final, ter passado mais de 5 anos da ocoméncia do fato gerador, inviabilizando o
recolhimento do tributo. Nesse contexto, sendo certo que o langamento busca unicamente
prevenir a decadéncia, apenas seria possivel a exigéncia do tributo se e somente se o dep6sito
fosse insuficiente a sua quitacdo, nos estritos termos da exigéneia original. E, mesmo assim,
apenas pela diferenca faltante. Contudo, repita-se, ja se reconheceu, na decisio recorrida, que o
depdsito ¢ integral.

Por conta disso, a meu sentir, nfio justifica mais a manutengio do langamento.
Basta que a Unifio exerca seu direito e levante os valores, depositados desde ha muito, para
receber o que também cobra através do lancamento. Dai porque preservé-lo, nessas
circunstincias, caracteriza inegavel bis in idem. Até porque, a essa altura dos acontecimentos,

certamente a integralidade dos depdsitos j4 deve estar na posse da Unifio, porquanto desde
2005 esta autorizada a fazé-lo.

Vale dizer, revelando os autos que o contribuinte depositou, em agfio judicial,
a integralidade do crédito tributdrio de que cuida o lancamento, a demora da Unifo em
converté-lo em renda, na referida demanda, nfio é razdio suficiente para preservar o auto de
infragdo.

COM ESSES FUNDAMENTOS, conheco do recurso, presente os requisitos
de admissibilidade, e dou provimento para cancelar integralmente o lancamento.

E 0 voto.

< http:/rwww.ifsp.jus.br/foruns-federais/:
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Voto Vencedor

Conselheiro FRANCISCO JOSE BARROSO RIOS, Redator designado:

A preliminar suscitada pelo sujeito passivo foi rejeitada por unanimidade,
motivo pelo qual, sobre ela, nfio tenho nenhuma consideracio a fazer, ja que, neste comenos,
concordo com as razdes apresentadas pelo insigne relator originariamente responsavel pelo
exame da contenda.

No entanto, no merito, e diferentemente do relator, entendo que o recurso néio
merece ser acolhido, conforme razdes abaixo aduzidas.

E que, no caso, penso que ha, sim, necessidade de o fisco proceder ao
lancamento das importéncias depositadas em juizo, nfo declaradas formalmente pelo sujeito
passivo, sob pena de decadéncia do referido direito.

Com efeito, tal ato € de natureza vinculada e obrigatéria, a teor do disposto
no artigo 142 do CTN. Portanto, o depdsito do montante integral, hipdtese de suspensio da
exigibilidade prevista no artigo 151, inciso II, do CTN, n#o elide a obrigatoriedade da formal
constituicio do crédito tributario.

Nesse sentido, James Marins:

O poder-dever que imprime aos drgdos administrativos tributarios a
obrigacio de realizar o langamenio através da autuagio tem como motor a
necessidade de paralisagdo da fluéncia do prazo decadencial previsto no
Caodigo Tributario Nacional e em outras leis esparsas, que corre contra o
espago de tempo habil conferido a autoridade fazenddiria para que exer¢a
seu poder-dever de formalizar a obrigagdo tributdria com seu correspectivo
crédito. Ademais disso, se se tratar de discussdo judicial de crédito jd
Jormalizado (langado) aponta-se o risco de prescri¢do que milita contra o
direito da Fazenda Publica em langar mdo dos instrumentos processuais
previstos para o exercicio judicial do crédito tributdrio exegiiivel.

Nesse tema sio de ser adequadamente relevadas as ligdes classicas do
grande mestre Aliomar Baleeiro: “'corre prazo de decadéncia da obrigagdo
tributdria, insuscetivel de interrupgdo, desde qualquer das duas hipdreses do
art. 173, mas, se for constituido o crédito tributdrio correspondente a tal
obrigagdo, passa a correr, dai por diante, o prazo de prescri¢do, jd agora
desse crédito. Desde sua constituicdo definitiva (art. 141) é que passard a
marcar o5 dias contra o fisco, salvo se for interrompide por uma das quatro
causas eficientes e taxativas, ja vistas no paragrafo unico do mesmo art
174 {Suspensiio da exigibilidade do crédito tributdrio. Revista de Direito
Tributdrio. 9-10/9-24, S&o Paulo, RT, 1979]

Com _efeito, no _nosso regime _de Dirveito posiiivo consubsianciado no
Cdodigo  Tributdrio  Nacional faz-se  impostergavel o poder-dever da
Administracdo Fazendaria em formalizar o _crédito _iributdrio. impondo
imperativamente _a__auloridade fiscal (sob pena de responsabilidadé™.
funcional) a obrigacdo de observar o prazo decadencial previsto em lei pata “\

=
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a realizacdo do lancamenio  (dever de nfio  perpetuar dividas ou
insegurancas), sob pena de que venha a ndo mais poder realizd-lo
validamente por padecer de caducidade,

Assim, ndo 50 a Administracdo Fazenddria pode como deve formalizar
o crédito em discussdo (lancar), sob pena de decadéncia do direito de fazé-
lo._mesnio estando em curso a aclo judicial de natureza preventiva fanterior
ao lancamento) com o conddio de suspender a exigibilidade do crédito (seja
por depdsito, caucdo, ou por qualguer decisdo judicial para tanto eficiente,

limingr, sentenca ou acdrdio)

Deve formalizd-lo, porém, apenas e unicamente para a precipua
finalidade de obstar a decadéncia Ndo é licito ao Fisco, indo além da mera
formalizagdo do crédito, registrar eventuais penalidades ou intentar cobrd-
lo promovendo a inscrigdo em divida ativa e aforando a respectiva execugdo
Judicial, pois o crédito encontra-se em estado de suspensdo de sua
exigibilidade Ademais disso, se a suspensdo decorrer de ordem judicial,
caracterizado estaria seu descumprimento com as penalidades dai
decorrentes.

(MARINS, James  Direito  processual tributirio  brasileiro:
(administrativo e judicial). Sfo Paulo; Dialética. 2005. p. 221-223)

Por fim, admito haver razodvel jurisprudéncia favoravelmente ao pensamento
exarado pelo relator origindrio desta contenda.

No momento, porém, permanego com a tese que propugna pela necessidade
de formalizagio efetiva do lancamento de oficio, no caso vertente.

Da conclusie

Diante de todo o exposto, voto para rejeitar a preliminar aduzida pela
recorrente, e, no mérito, para negar proviment seu recurso voluntario.

7D

FRANCIS{O JOSE'BARROSO RIOS — Redator designado.
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