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PAF. EMBARGOS DE DECLARACAQ. Acolhe-se os embargos e
retifica-se o Acérddo CSRF/03.03.330, de 04/11/2002, explicitando o
seu conhecimento tdo somente quanto a questio da decadéncia, cuja
divergéncia a empresa comprovou.

Embargos acolhidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de embargos

interpostos por AUTOLATINA BRASIL LTDA,

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior

de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, ACOLHER os embargos de

‘declaragdo opostos, a fim de suprir a omissdo apontada no Acdrddo n® CSRF/03-

03.330, de 04 de novembro de 2002, para ndo conhecer do recurso especial na parte |

relativa & TMP, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.

IV

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

PRESIDENTE M

ANELISE DAUDT PRIETO
RELATORA

FormaLizabo em: 05 JUL 2006

Participaram ainda, do presente julgamento, os conselheiros: OTACILIO DANTAS
CARTAXO, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, JUDITH DO AMARAL
MARCONDES ARMANDO, PAULO ROBERTO CUCCO ANTUNES, NILTON LUIS
BARTOLI e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Com o Acdrdio n® 303-28.477, de 20/08/1996, a Terceira Camara do Terceiro

Conselho de Contribuinte rejeitou a prejudicial de decadéncia do direito da Fazenda Nacional,

negou provimento ao recurso voluntirio quanto a Taxa de Melhoramento dos Portos e deu

provimento quanto a cobranga de juros com base na TRD no periodo de fevereiro a julho de

1991 e quanto & multa de mora. A decis@o recebeu a seguinte ementa:

“TAXA DE MELHORAMENTOS DOS PORTOS DRAWBACK
SUSPENSAQ. Pelo descumprimento do drawback” suspensio é devida a
exigéncia da TMP suspensa juntamente com o Imposto de Importagi o (art. 3°1
e pardgrafo 1° da Lei 1506/76 com nova redacio dada pelo decreto-lei n°
2.185/84).

__Exclusio da TRD no cdlculo de juros de mora, para o periodo de fev/jul 91.
Indevida a multa de mora.
Rejeitada a argiiicd ode decadéncia/prescrigi o,
Recurso voluntério parcialmente provido.

Inconformada, a empresa apresentou recurso de divergéncia para a Cémara

Superior de Recursos Fiscais, examinado pelo entdo Presidente da Cimara recorrida que,

entendendo terem sido atendidos os pressupostos de admissibilidade, lhe deu seguimento.

Este Colegiado, julgando o recurso, negou-lhe provimento por maioria de

votos, em acorddo cuja ementa transcrevo:

f

“DRAWBACK. DECADINCIA. O instrumento através do qual ocorre o
lancamento do cré&lito tributirio suspenso em razi odo regime de drawback é o
termo responsabilidade, embasado na declara¢d o do contribuinte relativa ao
regime praticado. O sujeito ativo da relagi o tributiria passa a ter direito de
exigir o eventual crélito tributario decorrente de inadimplemento do drawback
a partir da data de expirag¢d odo prazo para a execugd ointegral do mesmo. Auto
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de infragio deve ser lavrado apontando a falta respectiva e aplicando as
penalidades cabi veis.
Preliminar rejeitada por maioria de votos.

Entendendo que a decisdo ilavia sido omissa ao ndo examinar as demais
questdes de mérito, a empresa embargou o julgado. Designado pelo entdo Presidente da CSRF
para apreciar os embargos, 0 Conselheiro desta Camara Jodo Holanda Costa manifestou-se pela
rejeicdo, por entender que teria sido exclusivamente a decadéncia a matéria admitida para a

apreciago da Terceira Turma.
O atual Presidente da Cimara Superior rejeitou os embargos.

Em decorréncia, a contribuinte apresentou novos embargos, insistindo na
omissdo quanto & TMP e trazendo em seu socorro o enunciado da Simula 528 do Supremo

Tribunal Federal, verbis:

“Se a decisd o contiver partes autd nomas, a admissa o parcial, pelo presidente do

tribunal @ quo de recurso’ extraordinirio que, sobre qualquer delas se
~ manisfestar, nd o limitar4 a apreciagd o de todas pelo supremo tribunal federal,--

independentemente de interposi¢d o de agravo de instrumento.”

Aduziu que ainda que a admiss o do recurso especial fosse parcial, por forca
do disposto naquela Siimula, todas as questdes passam a estar submetidas A aprecia¢d oda CSRF,
Ainda mais no presente caso, em que o Presidente, ao admitir o recurso especial, ni o delimitou a

admissi o do recurso a qualquer matéria.

Pelo despacho de fl. 729, o Presidente da CSRF, sob pena de cerceamento do
direito de defesa, reconsiderou sua decisi o € encaminhou os autos a esta Conselheira para que

submetesse a questi 0a deliberagd oda Cimara.,

E o relatério. éj
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VOTO
Conselheira ANELISE DAUDT PRIETO, Relatora

Tendo em vista a determinagio do Senhor Presidente de que os embargos

fossem submetidos 4 deliberagdo deste Colegiaho, passo & questio do seu acolhimento.

A meu ver, procede o argumento de existéncia de omissio no acdrdio

embargado.

Com efeito, o Regimento Interno estabelece que, para que o recurso especial do
sujeito passivo seja acolhido, devera ser demonstrada a divergéncia. A empresa somente
apresentou divergéncia quanto & questdo da decadéncia. Entretanto, o despacho do entéo

Presidente da Camara recorrida ndo delimita o seguimento do recurso aquela matéria.

Além disso, o acérddo ndo é explicito quanto ao conhecimento do recurso

especial tio somente em relagdo a decadéncia. Mas € essa a jurisprudéncia mansa e pacifica deste

Colegiado: julga-se recurso somente na parte em que foi comprovada a divergéncia.

O Enunciado da Simula do:STF apontado pela embargante para defender o
conhecimento de toda a matéria recorrida ndio a socorre, haja vista que faz referéncia, tdo
somente, 4 admissdo parcial de recurso extraordindrio, o que, sem sombra de divida, o coloca
em uma situagfio especialissima, ndo verificada no presente caso, mormente em se tratando da

esfera administrativa.

Em face de todo o exposto, voto por acolher os embargos de declaragdo para
retificar o acérdio embargado explicitando o conhecimento do recurso tdo somente em relagdo a

matéria “decadéncia” e o nio conhecimento quanto a TMP.

Sala das Sessdes - DF, em de fevereiro de 2006.

ANELISE DAUDT PE;Eg é’f’?
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