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-— rentes  dé- contratos “de @ mutuo de ouro, face a auaéncia

de provas da existéncia e transferéncia de dominio do
produto A mutusnte.

DAY-TRADE - B procedente s glosa das perdas geradas em
operag¢den inicliades e encerradas no meemo dia {(day-tra-
de), realizadas com titulos publicos de renda fixa em
gue o investidor ¢onta com a certeza de liquidez e ga~
rantia de rendimentos.

- Nas operacgBes compromissadas
de troca de LFT em cruzados novos por LFT em cruzei-
ros, a caractérizaclo da hipbtese de distribuicBo dis-
fargada de lucros déve levar em conta o conjunto de
operacies disciplinadas pele Circular ne 1.682/90.

Conatitui dzstribuic&o diefarcada de lucros a aquisie&o
de titulos (CDB) de peasocas - -ligadas, na data de venci-
menteos doa papéis, por valorea auperlorea aos fixadoa
para resgate. - -

CORRECEO _MONETARIA - Se a propria lei prevé expressa-

mente gQue o valor distribuido disfargadamente n¥o cons-
tituiréd custo ou prejuizo dedutivel na posterior alie-
naclo ou balxa, nfio hd como considerd~16 como parcela
redutora do patrimdnio ligquido, para efeito de correcEo
monetaria das demonstracfes financeiras.

GQHQ__JHBDS__EE_HQBA - Por forca da disposto no artigo
101 do CTN e no parédgrafo 42 do artigo 12 da Lei de
Introduclio ao Cédigo Civil Braeileiro, a Taxa Referen-
cial Didria - TRD s6 poderia ser cobrada, come juros de
mora, a partir do més de agogto de 1981 guando entrou
em vigor a Lei n© B.218/91.

Recurso parcialmente provido.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
Recurso interposto por BANCO VOTORANTIM S/A.,

ACORDAM o8 Membros da Terceira Cémara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em REJEITAR a preli-
minar suscitada e, no mérito, DAR provimento parcial ac recurso para
excluir da tributacfo a importéncia de Crd 301.342.7068,10, bem como
excluir a incidéncia da TRD no periodo anterior ao més de agosto de
1981, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
Julgado.

FORMALIZADO EM 24 JUN 1996
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: Rubens Machado da Silva (Suplente Convocado), Otto Cristiano de
Oliveira Glasner, Victor Luis de Salles Freire, Marcio Machado Caldei-
ra e Adhemar Moreira (Suplente Convocado). Houve sustentac8o oral em
nome da recorrente, proferida pelo Dr. Spencer Daltro de Miranda Fi-
lho, inscric&o OAB/RJ n2 22.972. A Fazenda Nacional fol defendidsa por

seu Procurador, Dr. Rodrigo Pereira de Mello.
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RECORRENTE: BANCO VOTORANTIM S5/A.

RELAIQRIQ

Contra a empresa acima identificada, foi lavrado o Au-
to de Infrac@o de fls. 282, relative ao exercicio de 1891, ano-base de
1980, em raz8o0 das irregularidades descritas no Termo de Constatacso
de fls. 265 a 276, assim resumidas:

I - DESPESAS NAO DEDUTIVEIS

a) Glosa do montante equivalente as despesas referentes
ao contrato de mutuo de ouro celebrado com a empresa Cia. de Cimento
Portland Itau (Cr$ 885.985.007,11), diminuida da receita (ganho) conta-
bilizada pela venda deste 4 Cla. Catarinense de Cimento Portland (Cr$
45.861.487,11), motivada pela falta de comprova¢l8c da existéncia do
ourc objeto do contrato de miituo e das subseguentes venda e recompra,
bem como pela atipicidade das operacdes mencionadas, conforme relato
constante do item 1 sob o titule: Resultados Apurados em Operacdes
com Ouro - Mercado de Balc8o. Valor da glosa Cr$ 45.861.487,11;

b) Gleoea doe prejuizos (perdas) em operagdes "Day-
Trade” no SELIC resultantes de compras de lotes de LTN por valor de
mercado e subseguente venda, no mesmo dia, por valor inferior, confor-
me relato constante do item 2, de Cr$ 42.400.988,80;

IT - DISTRIBUIGAQ DISFARCADA DE LUCROS
a) Caracterizada pela alienag8o de titulos (LFT) por
valor inferior ac de mercado & pessoas ligadas, conforme relato cons-

tante do item 3, Cr$ 127.527.599,28;

b) Caracterizada pela aqgquisic80 de titulos (CDB) de

pessoas ligadas, na data de vencimento dos papéis, por valores supe-
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riores aos fixados para resgate, conforme relato constante do item 4,
Cr$ 18.487.827,95;

III - CORRECAO MONETARIA DE BALANCO

Correcéio monetéaria calculada sobre as parcelas tributa-
das como distribuicdo disfarcada de lucros (itens 3 e 4), na forma de
distribuig¢des de lucros por conta de periodo-base ndo encerrado,con-—
forme relato constante do item item 5, Cr$ 173.815.106,82.

Tempestivamente, a contribuinte impugnou o lancamento

(fls. 288 a 307), argumentandec, em resumo, O Qque segue:
1. Resultados apurados em operagSes com ouro no Mercado de BalcHo:

- que o mituo foi estabelecido com a Cia. de Cimento
Portland 1Itat e o2 negdcios de compra € venda com a Cia. Catarinense

de Cimento Portland;

- que a ndo comprovac8o da existéncia do ouro e atipi-
cidade dos negbdciocs com a Cia Catarinense 8 poderia ensejar a glosa
das despeeas relativas a compra e venda e nunca das operagfes de miatuo
que é um negdcio juridico licito, previsto e admitido pela legislacéo
patria;

- gque as despesas decorrentes do mituo (valorizacdo e
juros) s8o0 necessArias, usuais e normais noe termos do artigo 191, pa-
régrafo 12 e 22 do RIR/80, sendo, portanto, inadmissivel a glosa;

- gque a exlisténcia do ouro transacionado com a Cia. Ca-
tarinense vem atestada e admitida pela prépria fiscalizac8io, no Termo
de Constatac83co, gquando afirma que o mituo "foi cel ado somente para

a formacdo do estogue necessdrio a tal operacto';
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~ que a opera¢dc de venda de ourco para posterior ligui-
dacdo, ainda que Gnlca, é tipica de instituic8o financeira;

2. Prejuizos em Operac8es "Day-Trade” no SELIC:

— gue o (PU) listado pelo Banco Central é meramente in-
dicativo podendo ser ajustado gqualquer outro entre os contratantes,
Acrescenta que depois de iniciadas as operagdes nem sempre & possivel
reverter posicdes assumidas por eventuais equivocos cometidos na deno-—
minada "mesa de open'. A perda verificada em uma operag8c & compensada
em outra. Como se sabe, em "mesa de open" realizam-se inumeras opera-
¢Bes em um 86 dia, sendo o risco de perds, em gqualgquer uma delas, ine-
rente & atividade exercida.

- que & eventuals perdas nesse tipo de transacdo sao
tipicas e inerentes &4 atividade da empresa. A glosa dessas despesas
agride nitidamente &a norma do artigo 181, paragrafos 12 e 20 do
RIR/80;

- ressalta, ainda, & operacBo em questioc fol realizada
com o Banco de Boston, instituic8o financeira da maior respeitabilida-
de e que ndo tem qualguer vinculo de ordem societdria com a recorren-
te.

3. Alienac83o de Titulos por valor inferior ao de Mercado & pessocas 11-
gadas:

- que a operaclio de trocs tempordria de LFT em cruzados
novoes por LFT em cruzeiros, autorizada pela Circular n@ 001662, de
10.04.90 e disciplinadas pelos expedientee DEMAB/GABIN-20,057, de
11.04.90 e DEMAB/DICEL-80/255, de 16.04.90, constitui uma operacdo ca-
sada envolvendo institui¢des financeiras, o Banco Central do Brasil 24267

Y
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empresas privadas interessadas em obter o capital de giro em cruzeiros

ror 81 dias;

-~ gue nos termos dos atos administrativos citados, as
operacfes da espécie deveriam ser contsbilizadas como operacdes defi-

nitivas, embora constituissem uma vinica operac8c financeira;

- que a diversidade de remuneracfio atribuida sos titu-
los permutados deixava antever a certeza da perda final por ocasifio do
retorno dos cruzeiros ac BACEN, tanto que o mercado denominou a opera-
¢80 casada de "leilZo de alto risco”, como se vé de recortes da Gazeta
Mercantil (fls. 316 a 319). A antevisdo da perda era t3o concreta gue
no momento da efetivagdo da permute inicial (20.04.90), datada de
18.03.90, ja iniciavam as empresas perdendo algo em torno de 4,30%, em
razdc da diferenca entre a variec8o da LFT e BTINF + 6% &a.a. {(grafico
de fla. 320). Em =sintese, eszmsa operacl8c foi absolutamente atipica,
realizada de forma retroativa, num momento de dramacidade e indefini-
c8o imparees d& nossa histéris, onde as empresas tiveram que dispender
altas importéncias recebidas pelo BACEN, para tentarem superar aguela
terrivel dificuldade;

- que a certeza da perda final obrigou-a a8 realizar
provisfes e retencgdes de titulos nas operacgfies intermedidrias, gerando
inicialmente "lucros” de Ncz$ 152.288.226,89 para a impugnante e, por
consequéncia "prejuizos” para as demaie empresas; esse desequilibrio
gerado pelas proviasdes fol acertado no ato final de retorno das LFT em
cruzados novos com a realizacBc de prejuizos na mesma medida das pro-

viadee efetivadas;

~ que todos os atos praticados integrantes da operagéo
idealizada pelo BACEN, porque tidos e concebidoes como atos definiti-

vos, foram assim contabllizados e considerados na determinac8o do lu-
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cro real do periodo-base de 1890. Oz lucros e prejuizos integraram o
resultado do mencionado periodo-base e assim foram submetidos & tribu-
tagéo.

- qgue a pretens8o fazendaria, para fazer incidir a nor-
ma do artigo 367, I, do RIR/80, tentando caracterizar o ato de aliena-
¢8co finel dasa LFT em cruzados novoe como . distribuicdo disfarcada de
lucros, enfoca isoladamente esse ato final, desconsiderando todos os-—

atos precedentes e componentes de uma Unica operacs8o financeira.

- que a interveniéncias da instituic8o financeira nesses
negocios & mera intermediacBo e nd8o pode, para fins tributdrioa, ser
visto como seus o8 negbcios realizados entre o BACEN e as empresas,
assim como ndo podem ser visto como alienag#io de bens de seu ativo o

retorno das LFT em cruzados novos para as empresas;

4. Aquisicdo de titulos de pessoas ligadas, por valor superior ao de

mercado:

- que a fiscalizagidt considerou come valor de mercade o
valor para o resgate constante do tituleo; que os negbdciop de compra e
venda 80 efetivadoe & taxa de mercado, diferente do fixado relo emi-

tente pars resgate;

- que sem a demonstragfo pelo Fisco do valor de merca-
do, & inviAvel a caracterizacBo da presuncBo de distribuiclo disfarca-
da de lucros;

-~ que o negdcio foi realizado & taxa de mercado e no
seu interesse e em condicdes que contrataria com terceiros, ficando,
assim, também por esta razio, excluida a presuncio de distribuicio
disfarcada de lucros, nos termos do 29 do art. 367 do RIR/8BO.

’

%
5. Correcdo monetaria de Balanco:
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- que por ter contabilizado os custos e prejuizos, com
envolvimento das contas de ativo e patriménio liquido e consequente-
mente estar correta a corregdo monetaAria € improcedente & alterac8o do
saldo devedor de correcdo monetéria;

- Qque o artigo 792 da Lei n® 7.798/89, disciplina & die-
tribuigdoc de lucros por deliberag@o normal da empresa por conta de re-
sultado &ainda n#o apurado. Afpfesungéo_Bé_diéffibuiéﬁo diéfé;cada de
lucros tem regramento proéprio e especifico, considera a situac8o fati-
ca especialissima em que se caracteriza. Dai exigir uma legislac8o es-
pecifica, & ela nZo se aplicendo as normas relativas 4 tributacdo de

lucros distribuidos em situacgfes faticas diversas:

Finaliza, requerendo seja o Auto de Infrac8io Jjulgado

totalmente insubsistente.

Na contestac8o fiscal de fls. 322 a 330, a autora do

procedimento se manifesta no sentido de manter integralmente o feito.

A autoridade de primeira insténcia Jjulgou procedente a
ac8o fiscal conforme decisio de fls. 331 a 341, 44 qual o contribuinte
tomou ciénecia em 01.03.93 (Ar de fla. 344).

Em 30.03.93 foi protocolizado o recurso a este Conselho
(fls. 348 a 387), suscitando preliminarmente a nulidade da decisfo re-
corrida sob o argumento de gue a autoridade singular limitou-se & rei-
‘terar os mesmos argumentos da auvtuagBoc e da informac8oc fiscal, deacon-

siderando, sem apreciac8o, suas razdes de defesa.

No mérito, além dos ar entos ofertadoa na fase impug-

natérla, acrescentou—-se o seguinte:
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a) que o demonstrativo do resultado econdmico da opera-
¢8c de compra e venda de LFT entre o Banco Votorantim, o Banco Central
do Brasil e as empresas ligadas (fl=. 368) evidencia que a recorrente
ndo obteve prejuizo na operagfio casada, ficando também por essa razlo
fulminada a tese fazenddria de ter atuado a recorrente em detrimento

seu para favorecer pessoas ligadas;

b) que o efeito que se deve dar & correc8c monetdria do
balanco decorrente de distribuicdo disfarcgada e lucros é exatamente o
inverso do que pretende a fiscalizag8o. Com efeito, o lucro presumida-
mente apurado em DDL, obviamente, n8o foi oferecido & tributagio, tam-
pouco integrou a conta de resultado do exercicio, vale dizer, nf8o in-
tegrou o patrimbénio liquido. Ora, como se pretende reduzir do PL valo-
res que nele nBo foram integradoe? O correto, evidentemente, seris su-
mentar o PL, via conta resultado do exercicio, com o lucro apurado em
DDL. E, como se sabe, o PL aumentado gera maior despesa de correcéo
monetdria do balango, gerando maior saldo devedor de correcH8c moneté-

ria no exercicio.

E o relatério.@ @
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Y¥aoITo

Conselheiro VILSON BIADOLA, Relator

0 recursc fol interpostc com guards do prazo estabele-—
cido no artigo 33 do Decreto n2 70.235/72 e com observiéncia dos requi-

sitos processuais, motivo pelo qual dele conhego.

Entendo que ndoc assiste razdoc a4 recorrente quando pos-
tula em preliminar a nulidade da decis8o de 10 grau sob o argumento de

que a autoridade singular deixou de apreciar suas razdes de defesa.

Em verdade a decisdo recorrida foi objetiva no exame
dae questdes gue envolvem o litigio. As razdes de decidir encontram-se
fundamentadas com muita clareza e profundidade e em perfeita consonan-—
cia com as respectivas conclusBes. Desta forma, ficou suficientemente
claro os motivos pelos quais nBo foram acatadas a2 pretensdes da entdo
impugnante.

Face a0 exposto julgo gque n#o houve cerceamento do di-

reito de defesa. Portanto, rejeito a preliminar suscitada.

Em relac8oc ao mérite, passo a asnalisar o apelo item a
item para melhor compreens&o dos fatos.

1. Resultados apurados em operacSes com ouro no Mercadc de Balcéo:

Conforme relatado, a autuac8o foi motivada pela falta
de comprovacfico da existéncia do ouro que constituiuv o objeto tanto do
contrato de mituo como das operacdes que lhes sucederam {(venda e re-
compra) envolvendo o mesmo produto, bem como pela atipicidade dessas

operagdes de venda e de recompra.

A recorrente tentou demonstrar a normalidade das opera-
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cbes sem enfrentar a questdo principal que &€ a falta de prova da exis-
téncia e tranaferéncia de dominio do produto (ouro) gue deu suporte as
operacdes contabllizadas.

QO Contrato de Matuo (fls. 68/70) celebrado entre a Cia.
Portland 1Itad e a recorrente {4 época denominada VOTORANTIM DTVM LT-

DA.), estabelece em sus Clédusula Terceira que:

"A CIMENTO ITAU, neeste ato transfere a VOTORANTIM DTVM,
ag barras de ouro emprestadas, entregando os Certifica

dos devidamente assinados para regularidade de transfe

réncia de dominio a VOTORANTIM DTVM, que poderid dispor
do ouro a seu exclueivo critério.”

Com efeito, o mituo sd se concretiza com a entregs e

regular transferéncis de dominio do objeto mutuado.

Apesar de regularmente intimada e autuada a recorrente
n8o conseguiu comprovar a existéncis nem a efetiva transferéncia do
ouro que constituiu o objeto tanto do contrato de mituo como da venda
e recompra vinculadas que se sucederam. Em consequéncia, é licito con-

cluir que nenhuma dessas operagdes existiram.

Ante o0 exposto, julgo procedente a glosa das despesas
contabilizadas com fundamento no comando legal inserto no artige 191
do RIR/80.

2. Prejuizos em Operacdes "Day-Trade™ no SELIC:

Discute-se neste item a dedutibilidade deas perdas in-
corridas em operacfes iniciadas e encerradas no mesmo dia (day Trade).

Trata-se da glosa da perda verificada no dia 11.12.90,
gquando a recorrente adquiriu do Banco de Crédito de S8oc Paulo S/A.
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dois lotes de Letras do Tesouro Nacicnal (LTN) por Crs
3.283.892.224,60 e vendeu os mesmos lotes ao The Firt HNational Off
Boston, pelo preco de Cr$ 3.241.491,225,80, gerando assim uma perda de
Cr$ 42.400.988,8C (fls. 111/1158).

B caracteristica desse seguimento do mercado financeiro
negociar com papéis da espécie aos precos fixados pelo Banco Central,
uma vez que se trata de titulos ptiblicos de renda fixa onde o investi-

dor tem & seu favor a ceriteza de liquidez e garantia de rendimentos.

Por esea razBo, o PU listado no inicio das operacgdes se
mantém praticamente estdvel durante o dia, pedendo ocorrer uma peguena
variacBo a fim de ajuestar a taxa de Juros em funcio do prazo do titu-
lo, porém, nada de asignificativo.

Em que pese as explicagBes apresentadas pelsa recorren-
te, entendo que ndo ficou suficientemente demonstrada que a perda na
ordem de 1,2911%¥ era necesséria, normal e usual na atividade da empre-

sa, &4 época Distribuidora de Titulo=m e Valores Mobiliarios.

Em consequéneia, julgo procedente a tributacdc de qgque
trata este item, com fulcro no qQue estabelece o 191 do RIR/B0.

3. Alienac8o de Titulos por valor inferior ao de Mercado & pessoas 11i-
gadas:

Discute-se a tributac¢Bo por distribuicso disfarcada de
lucros, caracterizada pels alienag8o de titulos (LFY) por valor infe-

rior ac de mercado A& pessoas ligadas.

O lancamento decorre do fato que no dia 18.08.90, a re-

corrente comprou do Bancoe Central do Brasil, diversos lotes de LFT
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emitidas em cruzados novos pelo valor de Cr$ 1.148.871.671,38, e em
seguida revendeu a totalidade das LFT adquiridas pelos prego de Cr$
1.021.344.072,10, a pessoas ligadas (fles. 210/219).

Efetivamente, trata-se de opera¢des compromissadsas,
disciplinadas pela Circular no 1662, de 10.04.90, do Banco Central,
que autorizou a troca temporéria (por 91 diss) de LFT referenciada em
cruzados novos indisponiveis nas contas de custéddia, subcustédia e de
clientea na forma do artigo 52 da Circulsr n2 1642, de 30.03.90 por
LFT em cruzeiros, medlante operacBo de compre e venda definitiva con-
forme disciplinada pelo Comunicado DEMOB/DICEL-90/255, de 16.04_.50.

Autorizeva, ainda, a referida Circular, operacdes com-
promissadas com LFT em cruzeiros, dentro do prazo de 91 dias.

Embora definida pela Circular n2 1662 como operac8o de
compra e venda definitiva, na realidade tratava-se de "opera¢des com-
promissadas’" onde a mesma quantidade de titulos (LFT em cruzeiros) de-
veriam retornar &g suas clientes pela troca de LFT em cruzados novos.
A participac8o da instituic8o finasnceira, seria mera intermediaris.

Ainda qQue o Fisco tente demonstrar que se trata de
alienacdo de titulos da carteira prépria do contribuinte, os documen-—
tos anexados aos sutos comprovam gue ndc houve efetivo "saldo bancado”

de LFT em Cruzadeos Novos, dade gque todos os lotes relativos a estes
titulos, foram adquiridos e revendidos no meemo dia.

De fato, houve "saldo bancado” de LFT em Cruzeiros, né#o
de LFT em Cruzados Novos, mas que gerou para a recorrente um ganho de
Cr$ 28.687.067,77, no periodo.

No inicio das operacBes (18.03.90) a recorrente obtevaZé?

74
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um ganho de Cr$ 152.288.226,50, decorrente da compra das mesmas LFT
(em Ncz$) com desdgio de 16,09%, das pessoas ligadas por Cr$
794.492.828,50 e subsequente revenda ao Banco Central do Brasil pelo
valor de Cr® S46.781.055,00.

No fechamento das operagdes (18.06.90) a recorrente re-
comprou as LFT (em Ncz$) do Banco Central por Cr$ 1.148.871.6871,38B e
revendeu no meemo dia pars as pesscas ligsdas com desiagio de 11,10%,
por Crg 1.021.344.072,10, perdendo. portanto, Cr$ 127.527.588,28.

Como operagdo compromissada que era, ndo poderia o Fis-
co tomar como base para a tributacBo exclusivamente o ato final de re-
torno da LFT em cruzades novos para as empresas ligadas, =em conside-

rar todas as operacdes desde o0 seu inicio.

NHeste caso, &a operac8o como um todo deu lucro para a

recorrente.

Ressalta-se sinda, que na data do fechamento das opera-
¢Oes, aquelas LFT em Cruzados Noveos nBo se encontravam disponiveis pa-
ra venda a outros interessados, por forca da mencionada Resoluc8oc do

Banco Central.

Pelo exposto, entendo que ndo restou configurada a hi-
poétese de distribuigBo distribuig8o de luecros inserta no inciso II do
artigo 367 do RIR/80.

Dou provimento ao recursoc, nesate particular.

4. Aqguisigfio de titulos de pessoas ligadas, por valor superior ao de

mercado:
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Trata-se de distribuicBo diesfarcada de lucros caracte-
rizada pela aquisic8o de titulos (CDB) de pessoas ligadas, na data
de vencimento does papéis, por valores superiores aos fixamdos para

resgate.

A recorrente limitou-se a alegar qQue a operagdes se
efetivaram a valores de mercado, no interesse da empresa e em condi-

cfes que contrataria com terceiros.

Neste c¢aso, o valor de mercado &€ exatamente igual ao
valor de resgate, pois se tratam de Certificados de Depdsitos Bancéa-
rios (CDB) negociados nos préprios dias de vencimentos e resgates dos
pepéis. Em consequéncia, n#o se Jjustificam os pagamentos de importén-
cies superiores sos valores de resgatesg, jé conhecidos no momento das

aquisicBes doeg titulos, das pessoas ligadas.

Assim sendo, restou configurada a hipdtese de distri-

buicdo disfarcada de lucros, como bem ressaltou & decisfo recorrida.

5. Correclo Monetaria de Balanco:

Este item decorre da exigéncia de corregdo monetaria
calculada sobre as parcelas tributadas como distribuic8o disfarcada de
lucros (ten= 3 e 4), na forma de distribuigfes de lucros por conta de

reriodo-base n8o encerrados.

Primeiramente, cabe ressaltar que por se tratar de tri-
butacdo reflexa a solucBo dada naqueles itens, se aplica automatica-
mente a este, raz8o pela qual deve ser safastada neste item, a tributa-
cZo relativa a corregido monetéria calculada sobre a importéncia de Cr$
127.527.5699,28 (item 3).
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Por outro 1lado, & distribuic8o disfarcada de lucros
eata disciplinada nos artigos 367 a 374 do RIR/80 e alteracdes intro-
duzidas pelo Decreto-lei n®? 2.065/83. Entretanto, para soluclio deste

caso merecem destague os seguintes dispositivos do RIR/80:

Art. 367 - Presume-se distribuicfio disfarcada de lucros

- no negécio pelc qual a pessoa Jjuridica:

I - aliena, por valor notoriamente inferior ao de mer-—

cado, bem do seu ativo & pessoa ligada;

IT - adguire, por valor notoriamente superior ao de

marcado, bem de pesmoa ligada;

-------------------------------------------------------

Art. 370 - Para efeito de determinar o lucro real da

pesaca Juridica:

I - nos casos dos incisos I e IV do artigo 367, a dife-
renga entre o© valor de mercado e o de alienacl8io sera

adicionada a0 lucro liquido do exercicio;

I1 - no caso do inciso II do artigo 367, a diferenca
entre o custo de aguisigB0 do bem pela pessos juridica
e o valor de mercado n8c constituiréd custo ou prejuizo
dedutivel na posterior alienacl8o ou baixa, inclusive

por depreciac®o, amortizac#o ou exasustéo;

------------------------------------------------------

Art. 371 - O lucro distribuido disfarcadamente seré
tributado como rendimento do administrador, sbécio,

acionista, ou titular que contratou o negdcio com a
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pessoa Juridica & auferiu os beneficios econftmicos da
distribuigdo, ou cujo cdénjuge ou parente até terceiro

grau, inclusive os afins, auferiu esses beneficios.

Complementande, O Parecer Normativo CST n2 020/83, ea-
clarece que se © beneficiaric da distribuicso disfsrcada de lucros for
uma peszoa Jjuridica domiciliada no pais, as consequénciass tributarias
somente poderdc ocorrer, se for o caso, na eventusal alienacfo ou baixa

posterior do bem ou direito.

Peln simples leitura dos dispositivos acima transcri-
tos, verifica-se que se trata de legismlac8o especifice que regulamenta
tanto as hipdteses de ocorréncia como o3 respectivos efeitos na deter-
minacfo do lucro real e a forma de tributacBo dos rendimentos distri-
buidos disfarcadamente.

No caso da aquisicBc dos CDB versade nos auvutos, por
forga do artigo 370, Incieo Il acima transcrito, o velor pago a maior
{distribuicdo disfarcaeda) ndo constituiré custo ou prejuizo dedutivel
e como tal deve ser adicionado ao lucro ligquido do periodo-base para

fins de determinar lucro real.

Ora, se o proprio comande legsl prevé expressamente gue
o valor distribuido disfarcadamente n3o constituirsa custo ou prejuizo
dedutivel na posterior alienagdc ou baixa, nBo héd como considerd-lo
como parcela redutora do patrimdnio liguido, para efeito de corregBo

monetédria das demonstragdes financeiras.

Pelo expoasto, dou provimento, também, a este item do

recurso.

Taxa Referencial DiAria — TRD
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Apesar de nfo questionado pela recorrente, & entendi-
mento pacifico deste Conselho, que por forga do disposto no artigo 101
da Lei n2 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cédigo Tributdrio Nacional)
e no paragrafo 42 do artigo 12 do Decreto-lei n2 4.567, de 04 de se-
tembro de 1942 (Lei de Introduc8o so Cédigo Civil Brasileiro), a Taxa
Referencial Didria - TRD sd poderia ser cobrada, como juros de mora, a
partir do més de agosto de 1991 quando entrou em vigor a Lei n2 8.218,
de 29 de agosto de 1891.

CONCLUSEAKO

Ante o exposto, rejeito a preliminar suscitada, & no
mérito, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso, para ex-—
cluir da tributac8o a importéncia de Cr$ 301.342.706,10, assim como
para excluir a incidéncia da TRD no periodo anterior a agosto de 1891,
observando que o cdlculo do imposto deverd levar em consideragdo o8

efeitos da reducglo correspondente &4 contribuiclio social sobre o lucro,

considerada na exigéncia inicial.

reiro de 1996
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