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Sessfo de 19 de maio de 2010

Matéria IRPJ - pedido de restituigio

Recorrente Construtora Hoss Ltda

Recorrida 4" Turma/DRJ/Sdo Paulo-SP

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1998

Ementa: PEDIDO DE RESTITUICAQ. POSSIBILIDADE DE REVISAQ
DE PERIODOS ALCANCADOS PELA DECADENCIA. A decadéncia
fulmina o direito do Fisco de realizar o lancamento para exigéncia de tributo,
mas ndo o impede de verificar a existéncia do crédito requerido pelo
contribuinte em relagdo a fatos diretamente vinculados & origem desse
crédito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termps do relatdrio e voto que integram o presente julgado.

f

ALOYSiO‘J E’f}“’ﬁiﬁ ’ DA SILVA - Presidente e relator

EDITADO EM: 1 & 450 2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Aloysio José Peicinio
da Silva (Presidente), Gervasio Nicolan Recketenvald, Mario Sergio Fernandes Barroso,
Marcos Shigueo Takata, Eric Moraes de Castro e Silva e Hugo Correia Sotero (Vice
Presidente)



Relatério

Trata-se de pedido de restituicio de IRF sobre aplicagfes financeiras
“destinado a compensagio de débitos a vencer do PIS ¢ COFINS” (fls. 01/02).

Adicionalmente, foram apresentados novos pedidos de compensagfio, em
10/10/2000 (fls. 30/33), e de retificagio de valores, em 10/11/2004 (fls. 36), alterando os
valores dos débitos relacionados para compensacio.

O pedido, que na verdade teve por alvo saldo negativo de IRP] apurado no
ano-calenddrio 1998, foi parcialmente deferido pela Derat/SP, mediante despacho (fls. 100),
reconhecendo-se o direito creditério de R$ 34.312,78 com a consegilente homologacio das
compensacdes até esse valor,

No referido despacho, refez-se a apuragiio do IRPJ com o acréscimo de
parcela de receita tributavel ndo incluida na DIPJ/99, identificada nos sistemas de controle da
SRF, sem, contudo, a realizacio do lancamento tributario, em razio de decadéncia. A
contribuinte havia declarado como outras receitas financeiras (ficha 07, item 23 — fls. 97) o
valor de R$ 1.857.165,18 enquanto o correto seria RS 5.166.080,91 (fls. 99).

Do total de IRF declarado, acolheu-se como IRF comprovado o valor de R$
305.564.,87, em vez dos R$ 848.962,77 informados na DIPJ (fls. 98), valor proporcional a
teceita financeira declarada, daf obtendo-se o montante do saldo negativo do IRPJ aceito,
reconhecido como direito creditorio da contribuinte, R$ 34.312,78, substituindo os R$
577.708,08 apurados na declaracio.

A interessada manifestou inconformidade com o decidido (fls. 120), alegando
decadéncia quanto ao exame dos pedidos de compensagio, que as receitas corresponderiam ao
periodo entre 1994 ¢ 1998 ¢ incorregio no valor do IRF, que seria de RS 1.261.281,09 em vez
dos RS 848.962,77 informados na DIP].

Apresentou duas DIPJ retificadoras em 2005 (fls. 145), apoés a ciéncia do
despacho, nas quais informou o valor do IRF aumentado para R$ 1.261.281,09, mantendo as
receitas financeiras em R$ 1857.165,18, o que resultou na majoragfio do saldo negativo do
IRPJ para R$ 990.027,00 (fls. 151/161).

O érgéo de primeira instincia julgou parcialmente procedente a contestacio,
segundo Acordiio n® 8.966/2006 (fls. 199), assim resumido:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -
IRPJ

Ano-calendario: 1998
Ementa: IRRF. DIREITO CREDITORIO.

O imposto de renda retido na fonte € considerado
antecipagiio do imposto devido no periodo-base. A
retengdo feita em conformidade com a lei ndo constitui
indébito ou recolhimento a maior; no entanto, poderd ser
utilizada para a dedugfo do IR devido e o resultado, se
apurado saldo a favor da contribuinte, podera  ser
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compensado com débitos, vencidos ou vincendos, do
sujeito passivo.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 1998

Ementa: PEDIDO DE RESTITUIGAO. PEDIDOS DE
COMPENSAGAO. PRAZO PARA HOMOLOGAGAO:
CINCO ANOS.

Serd considerada tacitamente homologada a compensagio
objeto de pedido de compensagio convertido em
declaracfio de compensacio que ndo tenha sido objeto de
despacho decisorio proferido no prazo de cinco anos,
contado do protocolo do pedido, o que se verificou apenas
em relagio ao primeiro pedido. Incomprovada a
procedéncia do crédito, ndo remanesceu direito creditério
em favor do contribuinte, e, portanto, nio se homologa os
demais pedidos.”

No acorddo, foi considerado tacitamente homologado o pedido de
compensacio (convertido em DCOMP) de fls. 02, excluidos os valores informados como “a
apurar”, por falta de previsdo legal para compensagiio de débitos iliquidos e sem prazo
definido, segundo registrado no voto condutor do acérdio (§10.4.2 — fls. 216).

A turma recorrida tomou por incomprovadas a inclusio do total das receitas
financeiras na apuracfio do lucro real e a majora¢dio do valor do IRF e desconsiderou as
declaragdes retificadoras, em razdo da apresentacio apos o decurso do prazo de cinco anos
previsto no art. 150, § 4°, do CTN.

Cientificada da decisfo em 12/04/2006 (fls. 230-verso), a requerente interpds
recurso voluntario no dia 12 do més seguinte (fls. 230).

Preliminarmente, alegou decadéncia, o que impediria a redugéio do valor do
IRF, tendo em vista que o orgdo julgador, ao adotar R$ 5.166.080,91 como base de calculo,
teria admitido expressamente a impossibilidade de realizac@o de langamento.

No meérito, informou que ofereceu a tributagfio as receitas financeiras dos
anos-calendario 1994 a 1998, demonstradas nos comprovantes de rendimentos juntados,
segundo alteracdes introduzidas na forma de tributacio dos fundos de aplicagBes financeiras
pelos art. 28 e 29 da Lei 9.532/97.

E o relatdrio.



Voto

Conselheiro ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, Relator
O recurso € tempestivo e retne os demais requisitos de admissibilidade.

A recorrente ndo se insurgiu contra a indicacdio da receita de R$
5.166.080,91. Contestou apenas a utilizagio do referido valor como base de célculo, o que seria
impossivel em razfio da ocorréncia de decadéncia do direito de constituir o erédito tributario.

O que se constata € que a reparticfo recalculou o valor do IRPJ devido com
base na receita financeira apurada, mas nfo constituiu o crédito tributirio mediante
langamento, em razfio do decurso do prazo de cinco anos previsto no art. 150, §4°, do CTN,

A recorrente entende ser impossivel a revisfo dos valores declarados apos a
caducidade do direito de constituir o crédito tributario.

Penso de outra forma.

A decadéncia fulmina o dircito do Fisco de realizar o langamento para
exigéncia de tributo, mas ndo o impede de verificar a existéncia do crédito requerido pelo
contribuinte.

No caso concreto, o erro identificado na declaracfio de rendimentos da
contribuinte nfio originou langamento para constituicio de crédito tributdrio, conforme
corretamente consignado no voto condutor do acoérddo recorrido.

Diversamente, o que ocorreu foi a verificagio obrigatéria dos requisitos de
liquidez e certeza do valor requerido, ajustando-o conforme a comprovagio ofertada pela
contribuinte, o que, obviamente, ndo se confunde com o lancamento tributario.

Destaque-se a direta vinculago entre o valor requerido para restituicio e a
irregularidade identificada pelo Fisco. A infragfo indicada surge do mesmo fato originario do
pedido: registro contdbil do rendimento auferido e respectiva retengfio na fonte do imposto de
renda.

Dessa forma, rejeito a preliminar de decadéncia, ratificando a decisfio
recorrida nesse particular.

No mérito, a parcela do IRF que ndo correspondeu a receitas financeiras
declaradas foi desconsiderado na apuragio promovida pelo érgio competente,

A questdio foi assim enfrentada pela DRJ:

“13.1. A Recorrente alega que a receita financeira sobre aplicagdes foi
acumulada durante os exercicios de 1994 a 1998, Segundo afirma (fl 122; subitem
42), os Informes de Rendimento que se referem apenas ao ano de 98 sfo os de {ls.
13, 15, 16,17 e 20 (“caso A”), enquanto que o de fl. 14 diz respeito ao periodo de
1994 2 1998 (“caso B”), e os de fls. 18 e 19, ao periodo de 1995 a 1998 (“caso C).
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13.1.1. Seguindo as informagfes prestadas pela Recorrente, tem-se que, no
“caso A", os totais de Rendimento Tributavel e de IRRT somam R 2.187 478,16 ¢
R$ 358.250,36, respectivamente. Porlanto, mesmo nido considerando os demais
informes de rendimento (“caso B” e “caso C), observa-se que o valor do
rendimento apurado supera o informado a Linha 23 da Ficha 07 {Outras Receitas
Financeiras), gque foi de R$ 1.857.165,18.

13.1.2. A Recorrente juntou planilha (que reproduzem os valores informados
na tabela acima; f1. 125), cdpia da DRE (que informa o valor de R$ 1.857.165,18 de
Receita Financeira; fl. 24), do Livro Diario referente a despesas de juros e variaghes
monetdrias passivas (fis. 127 a 135), e tabela reproduzindo a Ficha 13 da DIPJ/99
{em que aumenta os valores de JRRF para RE 1.261.281,09 e de imposto de renda a
pagar para RS 990.027,00, negativo; fl. 136).

13.1.3. No entanto, esses documentos nfio provam as alegagdes formuladas
pela Recorrente, muito menos o aumento no valor de IRRF de RS 848.962,77 para
RY 1.261.281,09 e a consegiiente elevagiio no saldo negativo de IRPJ de R$
577.708,68 para RS 990.627,00, enquanto que mantido o informado na Linha 23 da
Ficha 07 (*Qutras Receitas Financeiras™), no montante de RS 1.857.165.18 - valores
este informados nas DIPJ/99 retificadoras entregues em 20035, apds ciéncia do
Despacho Decisorio (conforme subitem 9.4; fls. 151 a 161).

13.14 Nesse ponto, importa enfatizar que o contribuinte nfo trouxe
documentos de prova demonstrando que as receitas financeiras relativas ao IRRF
informado na DIPJ99 foram incluidas no Lucro Real. Veja que a empresa deveria ter
juntado aos autos documentos que comprovassem o oferecimento desses valores &
tributacdio.” (destaques do original)

Com efeito, os documentos trazidos aos autos, listados no voto acima
transcrito, ndo sio suficientes para alterar o valor apurado pela propria contribuinte na sua
declaracdo original.

No meu entendimento, houve-se bem a turma julgadora no enfrentamento da
matéria, considerando na apuracfio apenas o IRF incidente sobre receitas computadas na
determinacgfio do lucro real, de acordo com o comando expresso do art. 37, §3°, “¢”, da Lei
8.981/95 e art. 2°, §4°, 111, da Lei 9.430/96.

Conclusio

Pelo exposto,fnego provimento ao recurso.

L

ALOYSIO
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