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PRELIMINAR DE REQUERIMENTO DE
DILIGENCIA - Uma vez né&o justificada,
cabalmente, a necessidade da diligéncia
processual, ndo se pode acolher a pretensao
com base em alegagdes genéricas e sem
demonstracdo da real necessidade da mesma.

VALORES CONSIDERADOS COMO
DESPESAS OPERACIONAIS — Se patente,
pela descricdo nos documentos respectivos a
utilizagéo de servigos para conservagéo de bens
do ativo, é de se considerar tais itens,
elencados, na decisdo, como dedutiveis como
despesas operacionais. Glosa que se anula
parcialmente.

DESPESAS COM COMPROVACAO DE
SERVICOS PRESTADOS - E de se acolher as
despesas com honorarios advocaticios se
constante de respectivo recibo a finalidade e
dados processuais para os quais foram pagam o
valor glosado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por BANCO DE TOKYO S/A(INCORPORADO PELO BANCO DE TOKYO

MITSUBSHI BRASIL S.A)

ACORDAM os Membros da Primeira Cémara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade, REJEITAR a preliminar suscitada e, no
mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para: 1) excluir da tributacao do IRPJ as
importancias de CZ$.24.500,00 e CZ$ 1.780.982,00, nos anos de 1986 e 1987,
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respectivamente; 2) ajustar as exigéncias reflexas, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado.
MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENﬁ\E (\ k}

A A,

ORLANDOJOSE GON ALVES BUENO
RELATOR\ %
FORMALIZADO EM: /

59 MAR 2008V

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO RODRIGUES
CABRAL, VALMIR SANDRI, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI,
CAIO MARCOS CANDIDO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n°. 1 136.432
Recorrente : BANCO DE TOKYO S/A. (INCORPORADO PELO BANCO DE TOKYO

MITSUBSHI DO BRASIL S.A))

RELATORIO

Trata-se de autuagcdo para exigéncias do IRPJ, FINSOCIAL, IRRF,
PIS/REPIQUE E PIS/DEDUCAO pelas seguintes infracdes:

GLOSA DE DESPESAS:
valores ativaveis langados como despesas operacionais;

- despesas comprovadas com documentacao inabil;

- despesas desnecessarias a atividade da empresa;

- despesas de viagem sem comprovagao da necessidade;

- despesas sem efetiva comprovacao de servigos prestados;

- despesas sem documentagcdo comprobatéria.

CORRECAO MONETARIA DE BALANGCO:
- sobre valores ativaveis langcados como despesas operacionais;

- sobre o saldo da conta de lucros acumulados.

GLOSA DE DESPESAS:
- rendimentos indiretos pagos por mera liberalidade a funcionarios;

- despesas efetuadas com funcionarios aposentados.

No tocante ao item glosa de despesas pagas por mera liberalidade,
relativas a rendimentos indiretos de funcionarios e despesas efetuadas com funcionarios
aposentados o Contribuinte ndo impugnou tais medidas fiscais.

O Contribuinte, nos demais itens, apresentou sua impugnacgado as
exigéncias, argumentando o quanto relatado pela autoridade de primeira instancia, e
considerando a fidelidade e detalhamento do relato, a ele me reporto, neste particular,

na integra, e o reafirmo com a leitura em sesséo, para o efeito pretendido, a fls. 554/557.
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Cabe enfatizar que a Impugnante, a época de sua defesa, requereu a
realizacdo de diligéncias para a conferéncia e comprovacdo de despesas de viagens,

alegando ser volumosa a documentacdo para sua anexagao aos presentes autos.

A 12 Turma da DRJ de Curitiba julgou o langamento procedente em parte,

fundamentando a decisdo conforme os seguintes itens:

- Valores ativaveis langcados como despesas operacionais:

Considerou, pela analise das alegacdes e documentos juntados, que se
tratam de pequenos reparos e manutengdes preventivas e corretivas de instalagdes que
precisavam ser ativados, a luz da legislagao aplicavel, ou seja, art. 179, IV da Lei n°
6.404/76, o qual determina que 0s bens que se destinam a exploracao do objeto social ou
a manutencao das atividades da pessoa juridica devem permanecer classificados em
conta do ativo imobilizado, com a excec¢ao do disposto no art. 193/227 do RIR/80, com
fixacdo de limites para o exercicio de 1986 e 1987. A autoridade julgadora, a fls. 558/563
elenca os seus argumentos, caso a caso, para manter o langamento de oficio, cabendo
citar expressamente os itens 24 e 25, que leio em sessao, para firmar o entendimento da

decisédo relatada. A mesma ainda cita jurisprudéncia nesse sentido desse E.Conselho de

Contribuintes.

- Despesas comprovadas com documentacdo inabil (fls. 563):
considerando que a mera escrituragdo ndo € suficiente, devendo ser
lastreada em documentac&o emitida por terceiros e estarem em conexao
com a atividade explorada e para manutengdo da respectiva fonte de

receita.

- Despesas desnecessarias a atividade da empresa (fls. 564/566):
considera aceitavel a despesa com limpeza, mas inaceitaveis as demais
despesas deste item, por entender ndo necessérias a empresa.

- Despesas de viagens sem comprovagao de necessidade ( fls. 566/567):
inexiste conexao com a atividade explorada e com a manutencdo da
respectiva fonte de receita. Aponta auséncia de comprovacdo de tais

despesas.
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Despesas sem efetiva comprovacédo de servicos prestados (fls. 567):
apesar dos documentos de pagamentos apresentados, o contribuinte
nao forneceu prova do efetivo servigo prestado (servicos de consultoria
mercadoldgica e servicos juridicos);

Despesas sem documentagdo comprobatoria (fls. 567/571): o
contribuinte apenas apresentou fichas de langamentos contabeis e
listagens geradas pelo seu sistema de processamento de dados em que
foram demonstrados os langcamentos contabeis relativos as diversas
operagoes de venda com prejuizos de titulos de renda fixa, 0 que nao
constitui prova por si so suficiente para corroborar o langcamento como
despesas. Nesse item, impende citar expressamente os dizeres da
autoridade “a quo”, a fls. 571: “ No que se refere aos prejuizos com
titulos de renda fixa, cujo valor representa, respectivamente, 76% e 83%
das infragbes apuradas nos exercicios de 1987 e 1988, periodos-base
de 1986 e 1987, alegou a impugnante que as operacdes de compra e
venda de titulos realizadas pelas instituicbes financeiras sao feitas
diretamente pela mesa de operagdes e, em muitos casos, ndo existe
outra formalizacdo da transacao, além dos boletos de compra e venda e
respectivas compensacgdes bancarias. Muito embora tenha protestado
pela juntada posterior dos comprovantes das perdas havidas, tendo em
vista que as operagdes referem-se ao periodo-base de 1986 e 1987 e
demandariam tempo para a sua localizagao, a interessada ndo adicionou
até o presente momento prova alguma aos autos que pudesse
demonstrar a improcedéncia da exigéncia fiscal.”

Correcdo Monetaria de balango sobre valores ativaveis (fl. 571):
procedéncia em razdo da manutencdo das glosas de despesas
operacionais relativas aos valores ativaveis, em cumprimenio a0
determinado pelo art. 347 do RIR/80. E com relag&do as despesas com
correcdo monetaria das depreciagbes, ndo cabe tal procedimento de
oficio,em razdo de ser facultativo caso ocorresse a contabilizagdo
correta das aquisi¢des glosadas.

Correcdo monetaria de balango s/ saldo da conta de lucros acumulados
(fl. 572):omissdo de resultado positivo(receita) de corregdo monetaria
por imputacdo a maior de débito( ou a menor de crédito) sobre o saldo
da conta de lucros acumulados. Julgou improcedente tal exigéncia, “haja
vista que a tributagdo em um exercicio da receita de corregdo monetaria
sobre os bens ativados faz aflorar uma reserva oculta no patrimbnio
liquido, que deve ser corrigida a partir do exercicio seguinte, gerando
correcdo monetaria devedora (ou variagdo monetaria passiva sobre a
provisdo para o imposto de renda) que anula a receita de corregéo
monetaria dos bens ativados a partir do exercicio subsequente.
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A autoridade “a quo” entendeu desnecessario o atendimento ao pedido
de diligéncia por considerar os elementos nos autos suficientes para a formacgdo da
convicgao sobre a matéria, ressaltando, que tendo o contribuinte protestado pela juntada
de comprovantes, notadamente, sobre o prejuizos apurados na venda de titulos de renda
fixa, decorridos aproximadamente 11 anos da lavratura do auto de infracdo, nada foi

juntado ou requerido para tanto.

A DRJ excluiu os juros de mora com base na TRD, no periodo de
04/02/91 a 29/07/91. No caso do IRRF a DRJ manteve a exigéncia sobre as despesas
glosadas que ensejaram distribuicdo de valores aos sécios (reducao indevida do lucro

liquido de 31/12/1987).

Afasta a alegag¢do do contribuinte sobre o acordo entre o Brasil e 0 Japao
para evitar dupla tributacdo do imposto de renda, pois tratando o presente caso de
despesas operacionais glosadas por falta de comprovacao de sua efetiva realizacgéo, cujo
valor foi considerado automaticamente distribuido, por forga do disposto no art 8° do
Decreto-lei n° 2.065/83, ndao ha como se equiparar tais valores aos dividendos
regularmente apurados e pagos pela escrituragdo mantida pelo contribuinte, a que se

refere o art. 9° do acordo firmado entre o Brasil e o Japao.

O Contribuinte, tempestivamente, interpds seu recurso voluntario,

argumentando o seguinte:

Em preliminar:
- reitera que desde a impugnacdo protestou, pela diligéncia em face a

grande quantidade de documentos, a fim de comprovar integralmente

sua defesa;
- alega que a matéria é eminentemente fatica e que apresentou “alguns”

documentos comprobatdrios, a titulo exemplificativo;

Gl
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afirma a natureza técnica dos documentos e o grande volume que
inviabilizou a mera juntada nestes autos, para afastar a acusacgado de
falta de interesse em justificar a auséncia de iniciativa de juntada;

fere, portanto, tal negativa de diligéncia, o principio da ampla defesa,
assim como atenta contra o principio da busca da verdade material;

por lesdo a essas garantias constitucionais requer a anulagdo da
decisdo de 1° grau, pois adotou fundamentacdo sem conferir e esgotar
todas as provas acessiveis a seu trabalho;

a negativa do pedido de diligéncia sem qualquer fundamentacéo,
principalmente quando € a prova documental substancial a apuragdo do
crédito tributario, enseja a decretacéo de nulidade da decisdo de 1° grau,
considerando que a motivagao do ato administrativo € requisito essencial
de validade do mesmo;

alega que, mesmo anteriormente a Lei n® 9.532/97 a juntada de
documentos posteriormente a impugnagéo, mormente quando tratava-se
de elevado volume documental, é procedimento temerario, visto que nao

assegura a analise dos documentos juntados posteriormente,

diferentemente da diligéncia.

Do mérito,

valores ativaveis langados como despesas operacionais: fls. 608/613;

despesas comprovadas com documentacgao inabil: fls. 613/615;

despesas desnecessarias a atividade da empresa: fls. 615/618;

despesas de viagem sem comprovacao da necessidade: fls.617/618;

despesas sem efetiva comprovacao de servigos prestados: fls. 618/619;

despesas sem documentacdo comprobatoria: fls. 619/623 (80% do auto de

infragao);

corregao

monetaria de balanco sobre os valores ativaveis:fls. 623;

rendimentos pagos a funcionarios: fls. 623.
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Em relagdo ao PIS/REPIQUE, PIS/Dedugdo e Finsocial, suscita a
decadéncia em relagdo aos periodos anteriores a 27 de margo de 1997, por se tratarem
de langcamentos por homologagado, cujo prazo do direito da Fazenda Publica para a
exigibilidade do crédito tributario inicia-se a contar da ocorréncia do fato gerador. Em
relacéo especificamente ao FINSOCIAL, na esteira de decisdo dessa E. Cadmara deste 1°
CC, o contribuinte sustenta que os valores reflexos da corregdo monetaria de balango
nao poderiam ser incluidos na base de calculo do Finsocial, por ndo se enquadrarem no

conceito de “faturamento”.

Quanto ao IRRF faz-se necessaria a leitura a fls. 628/631 dos presenies

autos.

Confirma-se o de(iésito recursal, nos termos legalmente exigidos, a fls.

633/636. |
Eis o relatério. {\) '

PN
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VOTO

Conselheiro ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO, Relator

O Recurso € tempestivo e, presente o pressuposto de

admissibilidade, dele tomo conhecimento.
- Da preliminar de Diligéncia requerida:

Inconformado o Recorrente alega cerceamento do direito de defesa pelo
indeferimento da digna autoridade julgadora “a quo” sobre a diligéncia para fins de

exibicdo de documentos probatdrios alegados necessarios a defesa sustentada pelo

mesmo.

Ocorre, como aventado pela autoridade julgadora de primeira instancia,
gue o Recorrente teve oportunidade e razoavel tempo para apontar e demonstrar, ainda
que relacionando especificamente os documentos que, pelo alegado, tal o volume nao foi
possivel juntar aos autos, notadamente no que se refere aos alegados prejuizos de
operagdes com renda fixa (como aludido, representa quase 80% das infragbes

imputadas).

E certo que rege basicamente o processo administrativo fiscal o principio
da verdade material, porém ele ndo é absoluto e automaticamente aplicavel apenas
quando invocado, e nem pode ser interpretado fora do conjunto probatério e das

circunstancias processuais caracterizadas no processo em tela.

E o caso vertente. (\
2.
x‘i“.l){(/‘ )

o

X
‘z
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Conquanto seja de especial relevancia a busca da verdade material, ela

deve ser justificada.

E, nesse propésito, apenas alegar tal principio sem justificar sua
necessidade efetiva, quer me parecer alegacado sem conteudo de eficacia para o efeito

probatdrio que se pretende produzir.

Ora, o Contribuinte apenas se insurge considerando que ainda tem
provas documentais a sustentar suas alegagdes, mas sequer aponta ou descreve quais
sdo esses documentos tdo essenciais alegados. Veja-se o item sobre prejuizos com
operacdes de renda fixa, o Contribuinte juntou fichas de langamentos contabeis sobre

tais fatos e alegou que “ mostra-se imprescindivel a andlise dos demais documentos

existentes...” (fls. 606, grifo e destaque meus). Indaga-se, quais sdo esses documentos

imprescindiveis ? O Contribuinte, em nenhuma parte manifesta-se explicitamente sobre

tal demonstracao que justifique a diligéncia requerida.

Mesmo na pega inicial de defesa — impugnagéo — o Contribuinte apenas
cita os mesmos langcamentos contabeis e “comprovantes de perdas havidas’, sem
especificar claramente o que intenciona demonstrar para efeito de manter a despesa

glosada, ficando apenas no protesto pela juntada de novos documentos, de forma

insuficientemente justificada.

Ao Contribuinte incumbe esgotar todas as informagdes, esclarecimentos
e circunstancias de fato que justifiquem uma diligéncia para conferéncia de “volumosa”

documentagdo... e ndo apenas tecer consideragdo tebrica e genérica sobre tal

necessidade formal.

Por esse motivo também, ndo ha porque atender a pretensdo de
diligéncia para analise documental, eis que se carece de justificativa plausivel na busca

de alegado elemento probatério, em homenagem ao principio da verdade material, que,
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nesse aspecto, restou inviolado, sem qualquer prejuizo ao direito de defesa do

contribuinte.

Rejeito, portanto, a preliminar suscitada de cerceamento do direito de

defesa.
- DO MERITO
Superada a preliminar acima, adentra-se ao mérito por itens, conforme se
segue:
I- IRPJ -

a)valores ativaveis langados como despesas operacionais: fls. 608/613

b)despesas comprovadas com documentacao inabil: fls. 613/615;

c)despesas desnecessarias a atividade da empresa: fls. 615/618;

d)despesas de viagem sem comprovagao da necessidade: fls.617/618;

e)despesas sem efetiva comprovacgao de servigos prestados: fls. 618/619;

f)despesas sem documentagédo comprobatéria: fls. 619/623 (80% do auto de infrag&o);
g)omissao de receita de corregcdo monetaria de balango sobre os valores ativaveis:fls.
623;

h)rendimentos pagos a funcionarios: fls. 623.

a) Valores ativaveis langados como despesas operacionais-

Trata-se de despesas com atividades que deveriam ter sido langadas

como ativo e ndo como operacionais.

Nesse item, apesar do Contribuinte o asseverar que as regras do art. 193

e 227 do RIR/80 estabelece requisitos para que a aquisicdo de bens de ativo permanente
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sejam considerados despesas operacionais, quais sejam: a) se a aquisicdo do ativo
permanente tiver valor unitario inferior a Cz$ 570,00 em 1986 e Cz$ 1.200,00 em 1987 ou
b) prazo de vida util de até um ano e c¢) se despesa com reparos , conservagao ou
substituicdo de partes de bens do ativo permanente ndo pode implicar em um aumento

da vida Util do bem superior a um ano, carece de razdo seus argumentos defensivos.

Nesse sentido, uma vez elencadas as despesas a fls. 558 destes autos,
a fiscalizagdo, ndo logrou comprovar que 0s servigcos implicaram aumento da vida (il
superior a um ano sobre os bens envolvidos . Ora, se tais despesas foram realizadas em
seus bens, correto o entendimento que caberia ao Fisco produzir a contra-prova, que nao
foi feita, cabendo, a meu ver, reexame, item a item, para considerar se se tratam de
despesas com reparos e conservacdo de bens, portanto, classificaveis como

operacionais, e langados corretamente.

Isto posto, passo a considerar os seguintes itens como classificaveis na
moldura de despesas operacionais, pois inseridos no conceito de despesas necessarias

a conservagao de bens:

. NF n° 2.323, da Construtora Shimizu do Brasil Ltda., de 09/07/1986, ref.
Colocagéo de tapete na residéncia do Pacaembu (fls. 137/139), no valor de Cz$

24.500,00;
. NF n°® 1.205 da Multiforma Instalagbes Comerciais Ltda., de 25/05/1987,

ref. Mao-de-obra de impermeabilizacdo de laje da cobertura da sobreloja da agéncia do

Rio de Janeiro ( fls. 141/143), no valor de Cz$ 195.195,00;
. NF n° 1.207 da Multiforma Instalagdes Comerciais Ltda., de 16/07/1987,

ref. Mao-de-obra da impermeabilizagdo de laje da cobertura da sobreloja da agéncia do
Rio de Janeiro (fls. 149/151), no valor de Cz$ 343.978,00;

. Ficha de langamento emitida pela interessada em 18/03/1987 (fls. 140),
ref. Transferéncia de despesa da conta n° 8.12.42.00.7.2.12 (Conservagdo de imoveis
residenciais) para a conta n° 8.12.90.00.4.2.36 (Outras Despesas Administrativas), no

valor de Cz$ 28.462,00; ,
g} N
12 &Y’_
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. NF n® 150, da Torre Telli Assisténcia Técnica e Comércio de Pecgas
Ltda. De 12/08/1987 ref. Reforma de uma torre de resfriamento de agua do aparelho de
ar condicionado (fls. 159/164), no valor de Cz$ 150.000,00;

Sou, por esse motivo, sobre os itens acima elencados, pelo provimento e,
por outro lado, sou pela manutencdo da glosa langada nos itens remanescentes,

conforme decisdo de primeira instancia, a fls. 558/559 destes autos.
b) Despesas comprovadas com documentagao inabil —

Neste item estou de acordo com a decisao “a quo”, pois verifica-se a fls.
613/614, elencado com remissdo aos documentos justificadores (recibos e notas fiscais)
que inexiste justificativa sobre as necessidades das despesas operacionais em nome do
Contribuinte, notadamente sobre despesas com viagens, razdo pela qual ndo merece

reforma a decisao “a quo” neste particular.
c) Despesas desnecessarias a atividade da empresa —

Trata de cinco despesas: aquisigdo de 500 blocos de cimento; 05 sacos
de cimentos e materiais de constru¢ido; servigos de limpeza na matriz e em clube; 60

garrafas de vinho e taxa de admissdo ao quadro de sécios a um clube de golf.

No que se refere aos blocos e sacos de cimentos, existe, nos autos, a fls
201 até 205, documentos: notas fiscais, recibos e langamentos contabeis que claramente
justificam e comprovam a despesa que se referem expressamente as despesas com
“piscina” e que, por isso, foram consideradas desnecessarias a atividade da empresa.
Com razéo e sentido a fiscalizacdo, ndo ha como negar que a finalidade aplicada nao
esta no objeto de atividade do Contribuinte, que, lembre-se, € uma instituicdo bancaria.
Assim, ndo obstante a alegacdo que os valores envolvidos estdo aquém dos valores de

1986 e 1987 para efeito de considerar despesas nao ativaveis, o cerne da questéo reside

13
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na absoluta desnecessidade da despesa para a manutencao da fonte produtora da

atividade empresarial. Mantenho, pois, a glosa.

No que concerne as despesas com servigos de limpeza de “matriz” e
“clube” e aos vinhos e taxa de admissao de sécio a clube de golf, compartilho do
entendimento da douta autoridade “a quo” para considerar que tais despesas, a despeito
da regular e valida comprovacdo nos autos, ndo se insere, evidentemente,no conceito
técnico de despesas necessédrias nos termos permitidos pela legislacao tributaria,
carecendo claramente do requisito legal exigido, qual seja, a normalidade/usualidade

para efeito de dedutibilidade, razdo porque mantenho a glosa.
d) Despesas de viagem sem comprovagao de necessidade —

Neste item alega o Recorrente que foram trazidos alguns comprovantes
que justificam as despesas de funcionarios com viagens servigo/treinamentos da
instituicdo e que protestou pela realizagdo de diligéncia visando a exibi¢do dos demais
comprovantes, de maneira genérica e indistinta, sem pontuar quais comprovantes possui
para demonstrar a fundamentacéo de suas alegagdes quanto as finalidades empresariais
das despesas pagas e incorridas. Nao se evidencia, mesmo nos documentos juntados a
fls 221/222, 228/233, 234/238239/240, como bem colocado pela autoridade julgadora de
primeira instancia, a estrita conexao com a atividade da instituigdo e com a manutengao
da respectiva fonte de receita, o que conduz, por sua vez, que a diligéncia, também como
ja apreciado em sede preliminar, se faz dispensavel para tal efeito, posto que o
Recorrente perante esta instancia recursal em nada esclareceu, informou ou indicou
elemento que justificasse a efetiva necessidade da diligéncia, motivo pelo qual também

sou por manter a glosa deste item.
e) Despesas sem efetiva comprovacao de servigos prestados —

Referem-se a servigos de consultoria econdmica, pesquisa de mercado e

servigos advocaticios que foram considerados sem comprovagédo de realizagdo para o

N
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Contribuinte. Ou seja, a despeito de apresentagdo de fichas de langamentos contabeis,
notas fiscais e recibos apresentados pelos despesas pagas e incorridas, tais
demonstracdo foram consideradas insuficientes para comprovar a efetiva prestagdo dos

servicos contratados, que justificassem tais pagamentos.

Quanto a consultoria econémica e pesquisa de mercado, tem razdo a
decisdo “ a quo”, pois inexiste qualquer outro elemento de prova que consubstanciasse a
realizacdo de tais servigos que, usualmente, sdo produzidos em relatérios, pareceres etc,
e sequer foram exibidos os contratos de prestacéo de especificos servigos técnicos,
especializados, que induz, necessariamente, a duvida real sobre a efetiva existéncia dos
mesmos. Vale, nesse sentido, também, a motivacido exposta em sede preliminar deste
voto, para afastar a pretensdo de diligéncia, posto que se tais servigos ocorreram
realmente, ndo € a quantidade volumosa nem o grau de dificuldade de acesso e exibicdo

do mesmos que justifica a ndo apresentagdo no prazo legal, caso eles de fato existiram.

Todavia, no que se refere as despesas com honorarios advocaticios,
consta no recibo a fls 251 expressamente a mengao a agdo judicial patrocinada perante a
122 Vara Federal do Rio de Janeiro movida por Cia. Com. e Navegag&o e que néo foi
questionado pela fiscalizagdo ou investigada para efeito de descaracterizar tal despesa
que, a meu ver, esta satisfatoriamente demonstrada, contabil e fiscalmente, ou seja,
existe no documento citado um elemento indicativo que justifica o pagamento efetuado e
, portanto, a despesa comprovada e necessaria. Nessa despesa especifica sou por

anular a glosa efetuada, dando provimento nesse particular.
f) Despesas sem documentagdo comprobatoria —
Tratam-se do seguinte:

1) seguros de bens mdveis e imoveis do banco;

Gk
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servicos prestados por pessoas fisicas (Ernesto de Alburquerque
Nascimento e Ryuichi Simba) sobre estudo e pesquisa de mercado,
relagdes publicas e assessoria & presidéncia do banco;

02 cheques pagos por caixa em razao das assinaturas serem falsificadas;
despesa operacional “ocorrida eventualmente”(ficha de langamento contabil
a fls. 270);

reversdo de pagamento a Fujitsu do Brasil Com. Eletr. Maq. E Servicos
Ltda;

prejuizos apurados na venda de OTN para o BACEN;

prejuizos apurados na venda de OTN para Banco Garantia;

prejuizos apurados na venda de CDI para Lloyds Bank;

prejuizos apurados na venda de CDI para Banespa;

10) juros a pagar sobre CDI;

11)prejuizos apurados na venda de titulos de renda fixa;

12)prejuizos apurados na venda de CDI para varias instituigdes financeiras e

empresas comerciais;

13) prejuizos apurados entre venda e recompra de LBC.

Neste item acompanho 0 entendimento exarado pela digna autoridade

julgadora “a quo” vez que para todos os itens elencados acima existem apenas fichas de

lancamentos contabeis que, por si s0, s&o insuficientes para comprovar os atos e fates ali

registrados, ndo obstante a regularidade da escrituragdo contabil, cabendo e sendo

necessario que tais langcamentos se lastreiem em documentagdo habil e id6nea,

mormente quando se relaciona com terceiros, para justificar o tratamento como despesas

dedutiveis, nos termos da legislagao tributaria.

Reporto-me a preliminar deste voto para afastar a argumentacdo do

Recorrente sobre a necessidade de diligéncia, visando comprovar as despesas aqui

relacionadas,

ora, se esse foi o propésito a mera alegagcdo de “grande volume e

dificuldade de identifica-los” (fls. 621) ndo é justificativa plausivel para se baixar em

diligéncia na colheita de tal presumida prova documental. Quais s&o tais documentos, e

RS
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porque o Recorrente se preocupa em argumentar que 0S prejuizos nas operacdes de
renda fixa sdo indiscutiveis, principalmente em se tratando de instituicado que opera no
mercado financeiro e que ndo caberia a Fazenda Publica duvidar que neste mercado
ocorrem oscilagbes e variagdes naturais que causam ora lucro, ora prejuizo ? Conitudo
assim seja, 0 que se discute é a comprovagao da ocorréncia de tais prejuizos, apurados
em lancamentos contabeis da Recorrente e sequer a mesma se preocupou em lastrear
seus argumentos, desde a peca inicial de defesa, com laudos de auditorias
independentes ou outros subsidios probatorios tais como informativos técnicos da area
financeira, pareceres oficiais, informes bancarios ou mesmo jornalisticos sobre a
instabilidade monetaria a época, para indicar, pelo menos, alguns elementos que
pudesse justificar a busca de novas provas documentais conforme pretendido. E notério
que em 1986 e 1987 a realidade econdmica nacional sofreu dois planos econdmicos,
mas a mera notoriedade dos impactos desses planos governamentais ndo bastamn para
justificar os prejuizos, vez que poderiam, por outro lado, também terem causado lucros,
notadamente para as instituigbes financeiras, como é o caso da Recorrente. Assim,
caberia a essa, no minimo, apontar a conexdo lesiva ou prejudicial da realidade
macroecondmica em suas operagdes e ndo somente exibir os indigitados langamentos
contabeis, ainda que alegadamente suportados em “volumosa documentacédo”. Nesse
mister fica o questionamento, por que a Recorrente, como operadora do mercado
financeiro, ndo trouxe qualquer outro indicativo além de seus préprios registros
documentais que pudesse sinalizar pela efetiva necessidade da prova material a ser
buscada em diligéncia, a fim de comprovar o alegado prejuizo nas operagdes indigitadas,
nesta fase recursal ou nas anteriores fases deste processo administrativo fiscal ? O énus
de prova de fato impeditivo, modificativo ou extintivo da apuragéo e pretensao fiscal

nestes autos, sem duvida, cabe inteiramente ao Contribuinte.
Por esses motivos sou por manter, na integra, a glosa deste item.

Cabe ademais reafirmar as conclusoes a fls. 570/571, para fundamentar

meu voto, posto que ali se verifica que foi feita analise cuidadosa e correta pela d.

.
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autoridade julgadora “a quo”, pelo que acompanho, neste item, integralmente a decisdo

reexaminada.

g) Omissdo de receita de Correcdo monetaria de Balanco sobre os

valores ativaveis

Tal item esta implicitamente vinculado ao item “a” deste voto e, portanto,
uma vez ndo afastada a apuracéo fiscal, também mantida pela autoridade julgadora “a
quo” e inexistente nos autos qualquer outro elemento de prova em contrario produzido
pelo Recorrente, entendo que procede o langcamento fiscal, uma vez mantida a glosa de
despesas operacionais sobre valores ativaveis, cabe, assim proceder a corregao

monetaria sobre os mesmos, nos termos do art. 347 do RIR/80.

g) Rendimentos pagos a funcionarios —

Apesar da argumentacdo nesta fase recursal sobre tais despesas, sem
qualquer prova que pudesse indicar a possibilidade de legitima pretenséo, a autoridade
julgadora de primeira instancia, a fls. 572, bem registrou que a matéria ndo foi
expressamente impugnada, razdo pela qual considero precluso o direito do contribuinte
em suscitar a discussdo nesta instancia, por forca do disposto no art. 17 do Decreto n°
70.235/72, que reza: “Art 17. Considera-se ndo impugnada a matéria que nao tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante, admitindo-se a juntada de prova

documental durante a tramitagdo do processo, até a fase de interposicdo de recurso

voluntario.”

Il - IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE -

Em decorréncia do disposto no art. 8° do Decreto n°lei n°® 2.065/83 que

determina, por forca da reducdo do lucro liquido do exercicio pelas despesas ora
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glosadas, a tributacdo da diferenca, na consideracdo de automaticamente distribuida aos

sécios, acionistas ou titular de empresa individual, pelo IRRF a aliquota de 25 %.

Ademais a decisdo de primeira instancia confirmou o entendimento de
nao aplicabilidade do acordo para evitar a bitributacdo entre o Brasil e o Japao, por
entender ndo possivel equiparar os valores langados com os dividendos regularmente

apurados.

O Contribuinte impugna a presuncao de distribuicdo aos sécios, com a

manutencéo das glosas realizadas.

Conquanto assim seja, o art. 8° do Decreto n° 2.065/83 ¢é claro quando
estabelece uma presun¢do legal que nao foi elidida por prova em contrario da
Recorrente, cabendo sua observancia nos moldes explicitados pela douta decisdo “a
quo”, de fls. 575/577 destes autos. Improcedente, pois, o argumento apresentado, vez
que a glosa de despesas, uma vez ndo afastada por provas documentais, justifica a
aplicacdo da presuncgdo legal de omissdo de receitas de recursos financeiros para
socios/acionistas, ajustada, todavia, sua base de calculo pelos valores que foram
reexaminados por esta instincia de julgamento e providas, particularmente a

consideragdo como despesas validas efetuadas por conta de pagamento de honorarios

advocaticios.

Concordo, assim, com a digna autoridade julgadora de primeira instancia
sobre a nao aplicabilidade do acordo para evitar a bitributagdo entre o Brasil e o Japao,
posto que a legislagdo pertinente, vide fls. 575, diz respeito expressamente a fixagédo de
uma aliquota maxima de 12,5% de imposto de renda sobre o montante bruto dos
dividendos, juros e royalties pagos e como o presente caso s&o despesas operacionzis

glosadas , ndo ha como realmente equiparar a situagao juridica bem distinta.

Com relacao a aplicagdo da tabela progressiva sobre os rendimentos

indiretos pagos por mera liberalidade a funcionarios da Recorrente, em margo a

0 4 0
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dezembro de 1987 vez que ndo necessarias a atividade da empresa e a manutencao da
fonte produtora, eis que se tratam de despesas com moradias de dirigentes, justificavel
pois tal despesa somente poderia ser considerada necessaria se comprovado pelo
Recorrente que, diante a localizagdo do seu estabelecimento, se fazia indispensavel ter a
residéncia dos dirigentes préxima, o que ndo € o caso dos autos. Por outro lado, como
asseverado pela autoridade “a quo”, quaisquer vantagens, beneficios ou ganhos
complementares pagos indiretamente, em carater remuneratorio, integram os
rendimentos de trabalho assalariado, e devem ser computados para oferecimento no
computo total a tributagdo do IRRF. Mantém-se, portanto, a exigéncia dessa incidéncia, a

aliquota de 45% da tabela progressiva conforme a decisao de primeira instancia.

Diante de todo o exposto sou por dar provimento parcial ao recurso

voluntario para REJEITAR a preliminar suscitada e, no mérito, DAR provimento

PARCIAL:
- Quanto ao IRPJ:

a) Excluir da tributagdo as importancias de Cz$ 24.500,00 e Cz$ 1.780.982,00, no

anos de 1986 e 1987, respectivamente;

- Quanto as demais exigéncias reflexas: proceder os ajustes nas

mesmas conforme as anulagdes sobre as glosas efetuadas perante o IRPJ acima.
Eis como voto.

Sala das Sessoes (DF), em 24 de fevereiro de 2005.
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