MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Sessdo dg_1 20 Outubro o, 93 acoroio No 108-00.545
Recurso n% - 104.374 ~ IRPJ - EXS: DE 1986 a 1989

Recorrente: ~— WALPIRES S.A. — CORRETORA CAMBIO TITULOS E VALORES MOBILIARIOS
Recorrida ©: — DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SXO PAIJJLO (SP)

NORMAS PROCESSUAIS - ERROS!E!:INEXATIDOES}
Os erros e as 1nexatldoes materiais conl
tidos nas decisdes. proprias do procedi-
mento administrativo fiscal devem ser]
corrigidos de oficio pela autoridade com-
petente.

NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE DA DECI-
SE0 - PRETERICAC DO DIREITO:DE DEFESA:_ = E‘
nula a decisdao de primeiro grau pela qual
se impoe multa de oficio, sem reabertu-
ra de prazo para impugnacao. Em obser—
vancia ao disposto no art. 249, § 29,do
CPC, contudo, pode o Conselho de Contri
bulntes dar provimento ao recurso nessal
parte. -

DESPESAS QOPERACIONAIS — REQUISITOS DH
ADMISSIBILIDADE - Nao pode ser admitido
como despesa o0 valor atribuido, em nota
fiscal de simples remessa, a bem do ati
vo. imobilizado transportado para conser
to.

DESPESAS OPERACIONAIS - DESPESAS NECES-
SARIAS - A prova de que a viagem inter-
nacional realizada pelo socio era neces
saria a atividade da empresa e a manu—
ten¢do da fonte produtora € Snus do con
tribuinte.

DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS - O
advérbio notoriamente, empregado nos inci
sos I e II do artigo 367 do RIR/80,nada
tem a ver can a extensao da dlferenca
entre o valor efetiveoda operacgdo e v O
de mercado. Basta que se trate de pregd
de mercado publicamente reconhecido, cd
mo € o caso do gue se forma nas bolsas
de valores, para que a diferenga, qual-
quer que seja ela, qualifique de noto-
riamente superior ou notoriamente infe-
rior o valor efetivo da operagao. ?

Recurso a que se da provimento parcial.
Vo )
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R EL AT ORI O

WALPIRES S/A - CORRETORA CAMBIO TITULDS E VALORES
MOBILIARIOS, ji& qualificada nos autos, recorre a este Egrégio
Conselho de decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal
em S3o Paulo, Capital, da qual tomou ciéncia em 29 de junho de
1992,

Pelo que consta do Termo de Conclusio de Acio Fiscal de
fls. 51 a 55, a exigéncia em debate resulta da tributagdo de
importdncias correspondentes a despesas glosadas (exercicios de
1986, 1987, 1988 e 1989) e a lucros considerados distribuidos
disfarcadamente (exercicio de 1989).

0 conte(do do referido termo pode ser assim resumido:

a) exercicio de 1986 —~ periodo—-base de 1985

despesas glosadas Cr$

1 - falta de comprovagio . . . . . 3.400.000

2 - aquisic3do de ativo 1mob1112ado e e e 24.345.014

3 -~ retirada de reldégio para conserto . . 200.000C

4 -~ presentes considerados liberalidade. . 4.349.700
Total sujeito a IRPJ . . . . . . 32.294.714
Total sujeito a IRF. . . . . . . 7.949.700
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b) exercicio de 1987 — periodo-base de 1986

despesas glosadas cz$

1 ~ correcio monetiria de IRPJ e PIS . . . 5.709,98

2 - aguisigdo de ativo imobilizado . . . . B0O.486,45

32 - passagens aéreas e despesas de hotéis. 23.466,00

4 - pagamento com cartio Credicard . . . . 147.921 .49
Total sujeito a IRPIT . . . . . . 257 .583%,92
Total sujeito a IRF. . . . . . . 171.387,49

c) exercicio de 1988 - periodo—-base de 1987

despesas glosadas Czs$

1 - multas de tréansito . . . . . . . . . . 1.900,75

2 - Imposto de Renda . . . . . . . . . . . 15.983,05

3 - pagamento com cartao Credicard . . . . 191.920,72

4 - passagens aéreas internacionalis. . . . 53.916&,00

5 - diferengas langadas a maior. . . . . . 338,91
Total sujeito a IRPS . . . . . . 264.059,43
Total sujeito a IRF. . . . . . . 246.175,63

d) exercicio de 1989 -~ periodo-base de 1988

despesas glosadas : Cz$
1 -~ multas fiscais e parafiscalis . . . . . 322.498,90
2 - aguisic3io de ativo imobilizado . . . . 8%.000,00
3 - donativos (Mov.Democréat.Urbano). . . . 500.000,00
4 - falta de comprovacio (presentes) . . . Z21.720,00
5 - multa de transito. . . . . . . . . . . 1.941,45
& = I Torneio de futebol de Saldo. . . . . 10.000,00
7 - pagamento com cartdo Credicard . . . . 1.085.521,91
8 - diarias de hotel (particular). . . . . 39.926,70
Total das glosas . . . . . . . . 2.370.608,96
distribuicdo disfarcada de lucros. . . 8.428.392.00
Total sujeito a IRPIT . . . . . .10.799.000,96
Total sujeito a IRF. . . . . . . 9.553.840,61{}

i
i
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No que diz respeito a distribuigdo disfarcada de
lucros, o Termo de Conclus3do de Ag¢3don Fiscal faz referéncia a
termo de wverificagdo lavrado em 12 de junho de 1990. Deste
documento, Jjuntado as fls.50, merece destaque o trecho que
transcrevo a seguir:

... tendo em vista o Relatorio do Banco Central
do Brasil, elaborado apds inspecio rotineira, no
qual sd8o analisadas diversas operagfes realizadas
na BM & F entre o Diretor 38rgio Ferreira Fires e
a empresa, constatei que, efetivamente, e&ssas
operacdes foram pactuadas diretamente entre o
citado Diretor e a empresa a pregos favoracidos,
caracterizando distribuicdo disfargada de lucros.”

Segundo o mesmo documento, essas transagdes teriam sido
realizadas em fevereiro, mar¢o e abril de 1988 e consistiriam na
compra de contratos por prego superior ao da cotacdo media dos
negocios nagquele horario e, igualmente, na venda por prego
inferior.

A contribuinte reconheceu a procedéncia de alguns itens
da autuacao, pagando a correspondente parcela do crédito
tributédrio. As fls. 115, vé-se cdpia do DARF gque documenta esse
pagamento.

Pela pesca impugnatdria de fls. 64 a 77 sao contestados,
um a um, todos os itens da autuacdo cuja procedé&ncia nao foi
reconhecida. Instruiram a impugnag3do os documentos de fls.78 a
112,

Com vistas a facilitar o entendimento da matéria, deixo
para ralatar os argumentos contidos na impugnacdo juntamente com
os do recurso, em confronto com os expendidos na decisio de
primeiro grau, naquilo que depois dela permaneceu em discuss3o.

Neste passo, contudo, cumpre-me registrar o tratamento
dispensado pela digna autoridade julgadora as glosas de despesas
que, segundo o Fisco, corresponderiam a inversSes de capital



MINISTERIO DA FAZENDA 5.

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n? 10880-021.397/90-25

Acordao n% 108-00.545

sujeitas a amortizagdo ou depreciacdo. Levando em conta que ‘o
valor reclamado peloc Auto de Infragio no tocante a valores que deveriam ser
amortizados, ndc houve omissdo de receita e que nos exercicios seguintes os
valores que ndo foram ativados e postericormente amortizados jd& foram
compensados nos exercicios seguintes”, como afirma, concluiu aquela
autoridade que cabe “"gpenas a muita pela postergacdo do imposto sobre as
diferencas apontadas, e tdo sopente nos respectivos exercicios”..

Sob ¢ enfoque da base de calculo do imposto e de acordo

com 0s dados constantes do paragrafto 52 da r. decisdo recorrida,
depois desta, a controvérsia teria ficado assim delimitada:

a) exercicio de 1986 - periodo-base de 1985

1 - valor constante do auto de infracio. . Cr$ 32.294.714
2 - valor excluido pela decisdo. . . . . . Cr$ 25.345.014
3 - valor remanescente . . . . . . . . . . Cr$ &.949_.700
4 - valor ndo impugnado. . . . . . . . . . Cr% 6.742.700
5 - valor em discussdo . . . . . . . . . .Cr% 200.000
b) exercicio de 1987 - periodo-base de 1986
1 - valor constante do auto de infrac3o. . Cz$ 257.583,92
2 = valor excluldo pela decisio (cf.§ 52). Cz$ 26.571.,45
3 - valor remanescente . . . . . . . . . . Cz$ 221.012 .47
4 - valor n@o impugnado. . . . . . . . . . Cz$ 182.796,97
5 -~ valor em discussfo . . . . . . . . . . Cz% 38.215,50
c) exercicio de 1988 - periodo-base de 1987
1 - valor constante do auto de infrac3o. . Cz$ 264.058,59
2 - valor excluido pela decisido. . . . . . Cz$ -
3 - valor remanescente . . . . . . . . . . Cz% 264.058,59
4 - valor n3do impugnado. . . . . . . . . . Cz% 210.142,59
5 - valor em discussdo . . . . . . . . . . Cz% 53.91&,00
d) exercicio de 1989 - periodo-base de 1988
1 - valor constante do auto de infracdo. . Cz$ 10.799.000,96
2 - valor excluido pela decis3o. . . . . . Cz$ 82.000,00
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3 - valor remanescente . . . . . . . . . . Cz$ 10.710.000,%96
4 - valor n3e impugnado. . . . . . . . . . Cz$ 2.281.608.96
5 - valor em discuss3o . . . . . . . . . . C2z$ B.428.392,00

Cumpre-me destacar ainda o seguinte considerando da r.
decisdo recorrida:

“Considerando que no Termo de Conclusde Fiscal &s Fls. 55,
o total a ser tributado pelo Imposto de Renda - Pessos
Juridica no periodo-base de 1988 8 de Cz$ 10.799.000,96 e no
Demonstrativo de fls. 58 tributou-se NCz$ 9.999,08. Através
desta decisdo agrava-se & diferenga tributada.”

Em face do agravamento da exigéncia, a r. decisio
recorrida reabriu o prazo para impugnacdo.

Entendeu.a contribuinte gue o agravamento responsavel
pela reabertura do prazo para impugnagcdo n3o se restringia a
corregido do erro cometido no demonstrativo de fls. 56; a seu ver,
alcancava também a questido das despesas glosadas por
corresponderem, segundo o Fisco, a investimentos sujeitos a
amortizacio ou depreciacdo.

Em verdade, a r. decisio recorrida excluiu da
tributagcdo os valores dessas despesas, mas manteve a multa de 50%
sobre o imposto cujo pagamento teria sido postergado.

A nova impugna¢io atacou as duas questoes,
No gue concerne a primeira delas, reportou~se as razoes
ja oferecidas anteriormente, “repisadas na integra, Jjéd que ndo

adequadamente analisadas"”, queixava-se a contribuinte.

Quanto a segunda questido, concentrou-se a peca
impugnatoria nos seguintes desembolsos:

a) aquisig¢3do de um cabo de computador pela importincia
de Cr$ 1.048.575,00;

-
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b) pagamento & BOVESPA da 1importdncia de Crg
19.104.230,00, pela implantagdo do sistema "Folha de Pagamento’;

c) pagamento a BOVESPA da importiancia de Cr$
$2.942.209,00, pela instalagdo de micro-computador conectado a
Bolsa.

Para contestar a exigéncia relacionada com essas
parcelas, assim argumentou a ora recorrente:

“Neste ponto volta a Impugnante a ratificar as suas razoes
Jjd expostas, ndo corretamente analisadas pela decisio
recorrida. Ademals, hd que se considerar a&inda, que deixou
ela, ainda que pudesse prevalecer, de considersar o
patriménio liquido oculte, nascido com o procedimento
adotado, assim deduzido nos seguintes julgados:"

A r. decisdo proferida em razido do agravamento
indeferiu a segunda impugnacdo, no mérito. Fundamentam—na trés
considerandos:

"Considerando que o litigio que ora se discute envolve
apenas & parcela que foi agravada na decisdo administrativa
de fls. 120 a 140;

"Considerando este agravamento deveu-se exclusivamente de
errg de transcrigdo, cujo mérito a Impugnante ndo contesta;

“Considerande que em sua contestagdo ac agrave, nada fol
acrescentado que pudesse modificar a decisfo proferida nesta
instdncia:” (transcreve, a seguir, trés ementas de
acdrdios deste Conselho)

No apelo, comega a recorrente por apresentar, um a um,
o0s itens da autuacdo que persistiram até a fase recursal.

Nas 1linhas que seguem, reedito agquele rol e tentggf

!

é
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reproduzir, em cada item, as respectivas razfes expendidas pela
digna autoridade Jjulgadora a quo. HNa seqléncia, trago os
argumentos contréarios, oferecidos pela recorrente na fase
impugnatdria e reiterados no recurso. As razdes de decidir., em
esséncia, sdo as seguintes:

a) exercicio de 1986 - periodo-base de 1985

1 - aquisigdic de 50 metros de cabo para terminal de
video (Cr$ 1.048.575,00) - Devia ser registrada no ativo , visto

que a expectativa de vida (0til do bem & superior a um ano & o seu
valor, superior ao limite de Cr$ 172.000,001.

2 - retidada de reldgioc para conserto (Cr$ 200.000,00)
- NZo se trata de custo de servico cobrado da impugnante. Trata-
se de valor aleatdrio atribuido ao reldgio pelec seu fabricante,
para fins de transporte. A natureza da operagdo apontada por

codigo nas notas fiscais (5.99) corresponde a “"simples remessa’.

3 - implantacdo do sistema "Folha de Pagamento’ (Cr$
19.104.230,00) e instalacdo de micro-computador conectado com a
Bolsa (Cr$ 2.942.20%9,00) - Deviam ser registradas no ativo para

posterior amortizagdo, visto tratar-se de inversSes de recursos
que dardo frutos em mais de um exercicio?.

b) exercicio de 1987 - periodo-base de 1986
- instalacio de uma central telefdnica (Cz$ 3&.571.45)

- Devia ser registrada no ativo, incorporada ao custo da central,
para depreciacdo em conjunto3 .

1. A digna autoridade de primeiro grau excluiu da tributacio este
valor, mas procedeu ao lancamento da multa de 50% sobre o qgue
chamou de "Imposteo Liquido postergado”.

2. Vale agui a observac3io feita na nota 1.

3. Vale também agui a observag¢io feita na nota 1. /Qf;,



MINISTERIO DA FAZENDA 9.

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n? 10880-021.397/90-25

Acérdao n%® 108-00.545

c) exercicio de 1988 - periodo-base de 1987

- aguisicdo de passagens aéreas para New York (Cz$

53.216,00) -~ 0s documentos acostados nada esclarecem a respeito
da necessidade dessa viagem para a percepcio dos rendimentos.

d) exercicio de 1989 - periodo-base de 1988

- distribuigdo disfarcada de lucros (Cz$ B8.428.392,00)
- E insustentdvel o argumento de que os negocios realizados
jamais ocorreram entre a contribuinte e seu sécio. mas sim no
mercado futuro, diretamenta em bolsa de valores. E bem verdads
gque, segundo costume da BM & F, somente apds o encerramento do
pregdo é gue sdo identificados os vendedores e compradores.
Ccorre, entretanto, que o Sr. 8Sérgio Ferreira PRires, so6cio e
diretor da pesspa Jjuridica, também administrava a carteira da
empresa. Consequentemente, se oS pregos subissem, ele tinha
comprado; se baixassem, a pessoa juridica tinha comprado. 0 que
importa € ter presente que os precos variam de minuto a minuto no
curso do pregdo, podendo 0s corretores “darem os diretos”, isto
é, registrarem a opera¢do pelo preco que, naquele momento, esta
sendo praticado. N3o se concebe, por conseguinte, que em todos o0s
negodcios diretos entre a pessoa juridica e seu diretor aqguela
sempre leve prejuizo. 0 comportamento da contribuinte enquadra-se
nos incisos I e 11 do artigo 367 do RIR/80. Na venda e na compra
dos contratos do seu sécio e diretor.

Relatadas as razdes que fundamentam a exigé@ncia fiscal
na parte ainda controvertida, passo &s de contestagdo.

Em resumo, s30 o0s seguintes os argumentos oferecidos
pela ora recorrente na fase impugnatdria e reiterados no recurso:

a) ainda que o cabo blindado para video pudesse ser
entendido como sujeito a imobilizagio, estaria amparado pelo
Decreto-lei nQ 2.182/84 e pela Instru¢cio Normativa n@ 124/84, que
excluem dessa exigéncia as aplicacfes inferiores a Cr$ 172.000,00
(cf. docs. 2, 3 e 4);

b) as despesas realizadas com a retirada do relédgio de
ponto para conserto estido plenamente justificadas, visto que
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tanto na remessa guanto no retorno desse aparelho fol cobrado o
preco do servigo especifico, nos valores langados na
contabilidade da recorrente:

c) "0 valor pago para inplantacdoc e manutencdo de um sistema de
folha de pagamento por computacdo. alterdvel no Brasil todo o més, ndo se
présta & Ipobiliza¢do. A vida do mesmo nunca superou a 1 ano (doc. &)

d) o prego do servigco (n3o do equipamento) de
instalag¢3o de uma central telefbnica e sua manutenc3oc sistematica
e mensal é perfeita e legitimamente dedutivel como custo, wvisto
que atendido o conceito de despesa estabelescido no artigo 191 do

RIR/80;

e) a despesa com passagens aéreas para New York
corresponde a wviagem realizada para participagdo em congresso
sobre operacSes no mercado de bolsa, distribuicdo e atuacdo no
campo de titulos mobilisdrios (cf.doc. 10): & dedutivel, porgue
necessaria, conforme ja decidiu o Primeiro Conselho de
Contribuintes (Ac.l103~04.047/81);

f) relativamente a acusacio de distribuicio disfarcada
de lucros, convém assinalar de inicio que o artigo 367 do RIR/80,
gque a define, estabelece uma presuncioc legal perfeitamente
delimitada, n3o admitindo analogia ou extens3do:

g) o termo lavrado em 12 de Jjunho de 1990 da conta de
gue, das inUmeras operacdes realizadas, s6 algumas seriam objeto
de davida;

h) a recorrente ndao violou o inciso I nem o II do
artigo 367 do RIR/80, segundo os quais a venda ou a compra deve
ccorrer @ntre a empresa e pessea ligada e, ademals, a transaciao
deve envolver wvalor notoriamente inferior ou notoriamente
superior ao de mercado, respectivamente, o que hiaAo aconteceu na
espécie (cf. Agdo Ordinaria - dec. de 19/5/82 - 18 Vara da
Justica Federal em S3o Paulo; acordio ne 103-06.869/85 do 19 CC);

i) sob pena de cerceamento da defesa, era
imprescindivel a identifica¢do do dispositivo violado, pois &
certo que jamais poderia a acio atingir os dois;
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J) os negodcios realizados nunca ocorreram entre a
recorrente @ seu so6cio, mas sim no mercado futuro, diretamente em
bolsa de wvalores, merecendo, portanto, pronto afastamento a
equivocada acusagio.

Ainda quanto & questdo da distribuigio disfarcada de
lucros, acrescenta o recurso propriamente dito que:

"A pretensdo da decisdo recorrida, no sentido de que os
dois Incisos tinham sido infringidos, de uma s6 vez, mesmo
ndo conseguindo distinguir a diferenga entre o requisito
valor notoriamente inferior ac de mercado, como pressuposto
necessdrio a4 distribui¢do disfargada de lucros, e o que
chamou de pardmetro ’listagem emitidas pela BM & F', benm
demonstra a fragilidade da acusacdo.

"6. A falta de direta resisténcia ao tema valor
notoriamente Inferior ac Jde mercado, por &i, & suficiente
para afastar a pretensde fiscal, enquanto ainda é certe que,
impossivel, em sede de recurso voluntdrio, alterar-se a
natureza juridica da acusacdo.”

Ao Tinal, reguer a contribuinte o provimento do apelo,
para declarar nulo o lancamento.
Nenhum documento foi juntado ao recurso.

€ o relatério.
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v O T O

Conselheiro Adelmo Martins Silva, relator:

0 recurso é& tempestivo, preenchendo também os demais
requisitos de admissibilidade. Por isso. dele tomo conhacimento.

Preliminarmente, quero analisar a questio do tratamento
dispensado pela r. decisio recorrida as glosas de despasas que,
segundo o Fisco, corresponderiam a inversdes de capital sujeitas
a amortizac3o ou depreciacg3o.

Conforme relatei, em seus wvalores originais (autc de
infracdo), essas glosas somam:

Cr$ 24.345.014,00 no exercicio de 1986;
- Cz$ 80.486,45 no exercicio de 1987:; e
- Cz$ 89.000,00 no exercicio de 1989.

A contribuinte deixou de impugnar a glosa de Cz$
5.700,00 relativa a0 exercicio de 1987.

A r. decis3io recorrida, deferindo parcialmente a
impugnagdo, restabeleceu a dedutibilidade das seguintes parcelas:

- Cr$ 1.250.000,00 no exercicio de 1985 (cf.§ 34);

- Cz$ 38.215,00 no exercicio de 1987 (cf.§ 40); e

- Cz$ 89.000,00 no exercicio de 1989 (cf.§ 42).
Conforme se 18 no § 49 da r. decisdo, as glosas

remanescentaes somariam Crg 23.095.014,00 e (z$ 36.571,45, nos
exercicios de 1986 e 1987, respectivamente. % -

11



MINISTERIO DA FAZENDA 13.

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n%9 10880-021.397/90-25

Acdrdao n9 108-00.545

J& no 8§ 50, contudo, admite a digna autoridade
julgadora que as quantias que deveriam compor a base de calculo
do imposto nos respectivos exercicios n3do a compuseram, mas
também n3do atuaram como seu redutor nos exercicios seguintes,
verificando-se, portanto, compensacio de valores, situacido em que
cabe "apaenas a multa pela postergagdo do imposto sobre as
oiferencas apontadas'.

Coerente com a posicio adotada, a r. decis3o apresenta
no seu 8 52, como "Parte exonerada’”, © montante de Cr$
25.345.014,00 {(ou seja, os Cr$ 23.095.014,00 remanescentes, mais
os Cr$ 1.000.000,00 pagos ao advogado Rubens Abrahdo, malis os Cr$
1.250.000,00 referentes a despesas com vidros de 4 mm - cf. §§ 32
e 34 da r. decisdo) relativo aoc exercicio de 1986 e o de cz$
89.000,00 (conserto de aspirador de pdé - cf. § 42 da r. decisio)
relativo ao exercicio de 1989,

No mesmo § 52, entretanto, comateu—-se um equivoco an
apontar como fﬁarte axonerada’ no exercicio de 1987 a importancia
de Cz$ 36.571,45 e n3o a de Cz$ 74.786,45.

Primeiro, porgue, em seu § 40, a r. decisio
restabeleceu a dedutibilidade de Cz$ 38.215,00, como despesa.

Segundo, porque, nos 8§ 49 s 50, ficou decidido que
sobre os Cz$ 36.571,45 remanescentes. caberia apenas a multa pela
postergacio do imposto.

No meu entender, trata-se de um erro que dsve ser
corrigido de oficio.

Mas, essa ndo & a UUnica guestdo pendente sobre o
tratamento dispensado na primeira instincia &s tais glosas.

Como se viu, 0 Sr. Chefe da Divisio de Tributac3o da
Delegacia de S3o Paulo, por meio da decis3o, praticou dois atos
distintos:

a) decidiu que houve compensacdo de valores em relacio

agueles desembolsos e os excluiu da base de calculo, reduzindo,
nas proporc¢des legais, o imposto langado e a multa de oficio;

12
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b) procedeu ao lancamento da multa de 50% sobre o que
chamou de "Imposto Liquido FPostergado’”, este n3o langado.

Maesmo sem perscrutar o problema da competéncia, & bem
de ver que referido langamento n3o atende as condig¢des de
validade e eficacia dos atos dessa natureza (CTN, art.l42; Decr.
70.235/72, arts.1l0 ou 11). N3o atende também ao que dispdem o0s
artigos 171, §8 12 e 20, @ 728, inciso II, ambos do RIR/80. Por
ele, nem mesmo se reabriu o prazo para impugnacdo.

Em face destas razfes, seria o caso de se levantar, de
oficic, gquestio preliminar de nulidade do lancamento da multa sob
enfogque. Em observidncia ao disposto no artigo 249, & 29, do
Cédigo de Processo Civil, contudo, sou pelo provimento do recurso
nesta parte, manifestac3o que apresentarei no final deste voto.

No mérito, levando-se em conta que a r. decisio excluiu
da base de calculo do imposto os tais valores considerados
compensados, restam controvertidas as despesas com a retirada do
reldgio de ponto (Cr$ 200.000,00 — ex.1986) e com a aquisigdoc de
passagens aéreas (Cz$ 53.916,00 - ex.1988) e a distribuig3o
disfarcada de lucros (Cz$ 8.428.392,00 -~ ex.1989).

No gue diz respeito ao relégio de ponto, a verdade esta
com a digna autoridade recorrida. As notas fiscals Jjuntadas por
coHpia as fls. 85 e 87, obviamente, foram emitidas apenas para
regularizagcido fiscal do transporte daquele bem entre o
estabelecimento da recorrente e o do fabricante. N3o se trata de
despesa.

Melhor sorte n3do merece a despesa com aquisicio de
passagens aéreas internacionais (Cz$ 53.91&,00).

De acordo com os documentos juntados as fls. 105 a 108,
a viagem S3o0 Paulo/Rio de Janeiro/New York/Chicago/New York/Rio
de Janeiro/Sdo Paulo teria sido realizada por Sidney Pires, em
outubro/novembro de 1987.

Sem divida alguma, & operacional a despesa de viagem &

estadia, se necessaria a atividade da empresa e & manuteng3o da
" fonte produtora.Mas,cabe a0 contribuinte provar essa necessidade.

i3
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Na espécie, a participacio de diretor em congresso
sobre atividades do rameo. entretanto, ndo passa de simples
alegagdo, sem o menor inicio de prova.

' Finalmente, a questdo da distribuicio disfarcada de
lucros.

Comeco por afirmar que & perfeitamente possivel a uma
pessoa Jjuridica realizar, com a masma pessoa 1igada; as hipoteses
de distribuigHo previstas nos incisos I & II do artigo 367 do
RIR/80, ou seja:

a) quando aliena, por valor notoriamente inferior ao de
mercado, bem do seu ativo aAquela pessoa; e

b) quando adquire, por valor notoriamente superior ao
de mercado, bem daquela pessoa.

No caso swub Jjudice, atribui-se & ora recorrente haver
alienado varios contratos ao seu sdocio e diretor Sérgio Ferreira
Pires, por wvalor notoriamente inferior ao de mercado, & dele
adquirido outros tantos, por valor notoriamente superior.

Me parece claro que tal situagdo pode ser capitulada
nos dois dispositivos legais.

Alega a recorrente que os negdcios realizados Jamails
ocorreram entre ela e o seu sd6cio, mas sim no mercado futuro,
diretamente em bolsa de valores.

No documento de fls.50, atesta o agente autuante, com
base em relatdério de inspecdo elaborado pelo Banco Central do
Brasil, ter constatado que ‘"efetivamente, essas copera¢des foranm
pactuadas diretamente entre o citado Diretor e a enpresa a pre¢os
favarecidos .

E certo que o relatdrio do Banco Central n3o veio para
0s autos. Nio @& menos verdade, contudo, que a recorrente n3o
contesta a realiza¢io das operacfes tal qual descritas no termo
de fls.50, todas lhe infligindo prejuizos. Nem aque n3o trouxe ela
prova alguma de as haver negociado no mercado futuro, diretament

D
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em bolsa de valores, como afirma.

Ora, se as 12h 58m do dia 11 de fevereiro de 1988 podia
a recorrente pagar Cz$ 31.000.000,00 pela compra de duzentos
contratos no mercado futuro, por gque preferiu compré-los do seu
sO6cio e diretor, no mesmo momento, pela importincia de Cz$
31.900.000,00 7 Se as 12h 00Om do dia 24 de fevereiro de 1988
podia a recorrente receber Cz$ 22.186.062,00 pela venda de 133
contratos no mercado futuro, por que preferiu vendé-los ao seu
sbcio e diretor, no mesmo momento, pela importincia de Cz$
22.011.000,00 7 '

Creio eu que o advéerbio notoriamente, empregado pelo
legislador nos incisos I e II do artigo 367 do RIR/80, nada tem a
ver com a extensio da diferenca entre o valor efetivo da operacio
e o de mercado. Ele qguer dizer, isto sim, conhecidamente,
sabidamente, mani festamente, patentemente, publicamente. Ademais,
os antdnimos mais usados de notdério s3io desconhecido & obscuro.

Destarte, tanto uma diferenga de Cr$ 1,00 guante outra
de Cr$ 1.000.000,00 podem, de igual modo, qualificar determinado
valor de notoriamente inferior ou notoriamente superior ao de
mercado. Basta que aquele wvalor de mercado seja publicamente
reconhacido como tal.

Na espécie, ndo had controvérsia a respeito dos valores
de mercado apresentados pelo Fisco, nem dos valores efetivos.

Por estas razoes e por tudo mais que do processo
consta, dou provimento parcial ao recurso, para excluir da
exigéncia a multa de 50%, calculada sobre o valor do imposto cujo
pagamento a Fiscalizacdo afirma ter sido postergado.

Brasilia - DF, 2 outubro de 1993

Adalm ns Silya — Relator
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