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ITR - NULIDADE DO LANCAMENTO.

A falta do preenchimento dos requisitos essenciais do langamento,
constantes do artigo 11 do Decreto 70.235/72, acarreta a nulidade do
langamento. Aplicagdo do artigo 6°, da IN SRF 54/97.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, declarar a nulidade da Notificagdo de
Langamento, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Luiz Sérgio Fonseca Soares ¢ Roberta Maria Ribeiro

Aragio.

13 SET 2002

Brasilia-DF, em 12 de julho de 2002

—

/

MOACYR ELOY DE MEDEIROS

Presidente

-~

MARCIA REGINA MACHADO MELARE

Relatora

Participaram, ainda, do presente Julgamento, os seguintes Conselheiros: CARLOS
HENRIQUE KLASER FILHO e JOSE LUIZ NOVO ROSSARI. Ausentes os
Conselheiros FRANCISCO JOSE PINTO DE BARROS e JOSE LENCE CARLUCI.
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RELATOR(A) : MARCIA REGINA MACHADO MELARE
RELATORIO E VOTO

Trata-se de impugnagdo ao langamento do ITR.
O langamento foi julgado procedente.
Inconformado o interessado apresentou tempestivo recurso.

Preliminarmente, contudo, verifico que na Notificagdo de
Langamento de fls. 05, emitida por sistema eletronico, ndo consta a indicagdo do
cargo ou fung¢do, nome ou nimero de matricula do agente fiscal do tesouro nacional
autuante.

Desta forma,

considerando o disposto no artigo 6°, inciso 1 e II da Instrugfo
Normativa SRF n°® 094, de 24 de dezembro de 1997, que determina seja declarada a
nulidade do langamento que houver sido constituido em desacordo com o disposto no
artigo 5°, da mesma Instrugdo Normativa;

considerando que o artigo 5° da Instrugdo Normativa da SRF n°
94/97, em seu inciso VI, determina que no lan¢amento deve constar,
obrigatoriamente, o nome, o cargo, o nimero de matricula e a assinatura do AFTN
autuante;

considerando que o paragrafo unico do artigo 11 do Decreto n°
70.235/72 somente dispensa a assinatura do AFTN autuante quando o langamento se
der por processo eletrdnico, exigindo, porém, a indica¢do do cargo ou fungdo e o
numero de sua matricula;

considerando, ainda, que o Primeiro Conselho de Contribuintes,
através de decisdes publicadas, ja houve por bem decretar a nulidade do langamento
que ndo observe as regras do Decreto 70.235/72, conforme ementa transcrita:

“NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - NULIDADE
DE LANCAMENTO - E nulo o langamento cuja notificagdo néo
contém todos os pressupostos legais contidos no artigo 11 do
Decreto 70.235/1972 (Aplicagdo do disposto no artigo 6°, da IN
SRF 54/1997).” (Acorddo n°® 108.06.420, de 21/02/2001).
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Considerando, ainda, que recentemente o Pleno da Camara Superior
de Recursos

Fiscais decidiu (CSRF/Pleno-00.002), em caso analogo, sobre a
nulidade de langamento cuja notificagdo ndo preenche os requisitos legais, conforme
ementa:

“ITR - Notificagdo de langamento - Auséncia de requisitos -

Nulidade - Vicio Formal - A auséncia de formalidade intrinseca

determina a nulidade do ato. Langamento anulado por vicio formal.”

J

E tendo em vista , por fim, que a Notificagdo de Langamento do ITR
apresentada nos autos ndo preenche os requisitos legais, especialmente por faltar na
mesma a indicag@o do cargo ou fungfo e 0 nimero de matricula do AFTN autuante,

VOTO no sentido de ser declarada, de oficio, a NULIDADE DO
LANCAMENTO DE FLS. 05, relativo ao ITR impugnado, com base nos dispositivos
constantes da legislagdo tributaria ja referidos.

Sala das Sessdes, em 12 de julho de 2002

MARCIA REGINA MACHADO MELARE — Relatora
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DECLARACAO DE VOTO

Com relacdo a esta questdo levantada nesta Camara como preliminar
de nulidade de langamento, por ndo constar a identificagdo do chefe, seu cargo ou
fungdo e o nimero de matricula nas notificagdes de langamento, conforme determina
a IN SRF 54/97, revogada pela IN SRF 94/97, discordo, dusz veniz, de que seja
decretada a nulidade do langamento, por entender que a falta do nome e da matricula
do chefe da repartigdo ndo causa nenhum prejuizo ao contribuinte, visto que a
impugnagéo foi apresentada diretamente a autoridade competente, demonstrando a
inexisténcia de duvida em relagdo a autoridade autuante, ndo caracterizando, portanto,
o cerceamento de defesa, conforme hipdtese de nulidade prevista no inciso II, do art.
59, do Decreto n° 70.235/72.

Por sua vez, a outra hipétese de nulidade prevista no inciso I do
referido artigo com relagéo a lavratura por pessoa incompetente, ndo estd comprovado
que a notificagdo de lancamento foi emitida por pessoa incompetente, por ndo ter sido
questionado a reparticdo de origem esta comprovagdo, ou seja, entendo que também
inexiste nulidade prevista para este caso.

Neste sentido, concordo com os fundamentos emitidos no voto da
Ilustre Conselheira Iris Sansoni, o qual adoto, na integra, conforme transcri¢do a

seguir:

“Examino quest@o referente a Notificagdes de Langamento do ITR,
no periodo em que o tributo era langado apds a apresentacdo de
declaragfo do contribuinte, onde foi omitido 0 nome e o nimero de
matricula do chefe da Reparti¢do Fiscal expedidora, no caso uma
Delegacia da Receita Federal.

Segundo a Instru¢do Normativa SRF n° 54/97 (que trata da
formalizagdo de notifica¢des de langamento), hoje revogada pela IN
SRF 94/97 (pois os tributos federais ndo mais sfo langados apos
apresentacdo de declara¢fio, mas sim através de homologacdo de
pagamento, cabendo auto de infragdo nos casos de pagamento a
menor ou sua falta), as notificagdes de langamento devem conter
todos os requisitos previstos no art. 11 do Decreto 70.235/72, sob
pena de serem declaradas nulas. Os requisitos sdo:

- aqualificagdo do notificado;

- amatéria tributavel, assim entendida a descrigdo dos fatos e a
base de calculo;

- a assinatura do chefe do o6rgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e nimero de
matricula;
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Obs: prescinde de assinatura a notificagdo de langamento emitida
por processamento eletrénico.

DA INTERPRETACAO SISTEMATICA DO DECRETO
70.235/72

Apesar de elencar nos artigos 10 e 11 os requisitos do auto de
infragdo e da notificagdo de langamento, o Decreto 70.235/72, ao
tratar das nulidades, no art. 59, dispSe que sdo nulos os atos e
termos lavrados por pessoa incompetente e os despachos e
decisées proferidos por autoridade incompetente ou com
preteri¢do do direito de defesa.

O paragrafo segundo do citado artigo 59 determina que “quando
puder decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declarag@o de nulidade, a autoridade julgadora nio a
pronunciard nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta.” E no
art. 60 dispde que “as irregularidades e omissdes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importardo nulidade e serdo sanadas
quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este
lhe houver dado causa, ou ndo influirem na solugéo do litigio™.

Observa-se claramente que o Processo Administrativo é regido por

dois principios basilares, contidos nos artigos citados, que sdo o

principio da economia processual e o principio da salvabilidade dos
atos processuais.

Antonio da Silva Cabral, zr Processo Administrativo Fiscal
(Saraiva, 1993), explicita que “embora o Decreto 70.235/72 nio
tenha contemplado explicitamente o principio da salvabilidade dos
atos processuais, € ele admitido, no artigo 59, de forma implicita.
Segundo tal principio, todo ato que puder ser aproveitado, mesmo
que praticado com erro de forma, ndo devera ser anulado.

Tal principio se encontra no artigo 250 do CPC que diz: o erro de
forma do processo acarreta unicamente a anulagfo dos atos que nfo
possam ser aproveitados, devendo praticar-se os que forem
necessarios, a fim de se observarem, quanto possivel, as normas
legais.”

E por esse motivo que, embora o artigo 10 do Decreto 70.235/72
exija que o auto de infragfo contenha data, local e hora da lavratura,
sua falta ndo tem acarretado nulidade, conforme jurisprudéncia
administrativa pacifica. Isso porque a data € a hora nio sdo
utilizados para contagem de nenhum prazo processual, como se
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sabe, tanto o termo final do prazo decadencial para formalizar
langamento, como o termo inicial para contagem de prazo para
apresentacdo de impugnag8o, se contam da data da ciéncia do auto
de infragdo e ndo da sua lavratura. Assim embora seja desejavel que
o autuante coloque tais dados no langamento, sua falta ndo invalida
o feito, pois o ato deve ser aproveitado, ja que n3o causa nenhum
prejuizo ao sujeito passivo.

E € por economia processual que no se manda anular ato que
deveré ser refeito com todas as formalidades legais, se no mérito ele
sera cancelado.

A NOTIFICACAO ELETRONICA SEM NOME E MAIRiCULA
DO CHEFE DA REPARTICAO TEM VICIO PASSIVEL DE
SANEAMENTO

Tendo em vista a interpretagio sistemdtica exposta, podemos
concluir que a notificagdio eletrénica sem nome e numero de
matricula do chefe da repartigdo, ndo €, em principio, nula. Nio
cerceia direito de defesa, e até prova em contrario, ndo foi emitida
sem ordem do chefe da reparti¢do ou servidor autorizado.

Uma notificag@o da Secretaria da Receita Federal , emitida com base
em declaragdo entregue pelo sujeito passivo, presume-se emitida
pelo 6rgdo competente € com autorizagdo do chefe da reparticdo
(principio da aparéncia e da presungdo de legitimidade de ato
praticado por 6rgdo publico). Declarar sua nulidade, pela falta do
nome do chefe da reparticdo, implica refazer novamente a
notificagdo, intimar novamente o sujeito passivo, exigir dele nova
apresentagdo de impugnagdo, nova juntada de documentos de
instrugdo processual, etc...Tudo para se voltar & mesma situagio
anterior, pois a nulidade de vicio formal devolve a SRF novos
cincos anos para retificar o vicio de forma, conforme consta do
artigo 173, inciso II, do CTN.

Nesse sentido, as INs 54 e 94/97 do Secretirio da Receita Federal
deram interpretagfo erronea ao Decreto 70.235/72, concluindo que a
falta de qualquer elemento citado nos artigos 10 e 11 seriam causa
de declaragdo de nulidade, o que ndo é verdade, quando se analisa
também os artigos 59 e 60 do mesmo decreto, e os principios que o
regem.

Assim, se o contribuinte recebeu a notificagio da SRF e nela
identificou seus dados e sua declaragdo, e entendeu que a
notificagdo foi expedida pelo érgdo competente e com a autorizagdo
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langamento.

do chefe da reparticdo, uma declaragdo de nulidade praticada de
oficio pelos 6rgéos julgadores da Administragdo seria um contra-
senso. '

Ja se o contribuinte, & falta do nome do chefe da reparti¢do e seu
numero de matricula, levantar duvidas sobre a procedéncia da
notificagdo eletronica e se ela foi expedida com ordem do chefe da
reparti¢do, causando suspeita de que possa ter sido expedida por
pessoa incompetente ndo autorizada para tanto, ¢ absolutamente
razoavel que o processo seja devolvido a origem para ratificagdo
pelo chefe da reparticdo, para sanar a suspeita. Em havendo
ratificagdo, pode o processo retornar para julgamento, apds ciéncia
do contribuinte desse ato, a abertura de prazo para manifestacdo, se
assim o desejar. Caso a ratificagdo nfo ocorresse, provando-se que o
documento ¢ espurio, caberia anulag¢do.”.

Assim, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade do

Sala das Sessdes, em 12 de julho de 2002

bk 4%(

ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAOQ - Conselheira
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