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Matéria IRPJ - EX.: 1986 e 1987
Recorrente : IRMAOS AMADIO LTDA.
Recorrida : DRJ em SAQ PAULO/SP
Sessdode ;18 DE FEVEREIRO DE 2004
Acordaon® : 105-14.299

IRPJ - OMISSAQO DE RECEITAS - PASSIVO FICTICIO - Nao comprovando
o contribuinte as obrigagbes componentes do seu passivo exigivel,
constante do balango geral da empresa, o valor assim determinado constitui
passivo ficticio e autoriza a presungao de omissao no registro das receitas.

Recurso ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
IRMAOS AMADIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

,aafo <

DORWAL PA AN

PRESIDENTE
ALVA %ARBOSA LIMA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 9 0 ABR 2004

Participaram ainda, do presente julgamento os Conselheiros: EDUARDO DA ROCHA
SCHMIDT, LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA e JOSE CARLOS PASSUELLO.
Ausente, justificadamente o Conselheiro DANIEL SAHAGOFF.
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Recorrente : IRMAOS AMADIO LTDA.

RELATORIO

IRMAOS AMADIO LTDA., pessoa juridica de direito privado, ja qualificada
nos autos, discordando do teor da Decisao da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Sao Paulo - Sp que, na parte litigada, julgou procedente a exigéncia formalizada por
meio do auto de infragdo de IRPJ (fls. 37 a 47), recorre a este Conselho de Contribuintes

pretendendo a sua reforma, a qual esta assim ementada:

OM/ISSAO DE RECE/TAS.

A manutengdo no passivo de obrigacoes sob o litulo Aadianiamento
de Clienfes” ndo comprovados ou fcticlo, forna presumive/ a
OCOITErICIZ 08 OMISS30 08 renalmenios.

Langamento Frocedernte

A peca de autuacgdo, decorrente de ag¢ao fiscal concluida em 28/06/90,
reporta-se aos periodos-base de 1985 e 1986, com a seguinte motivagdo: a) registro de
despesas operacionais que deveriam ser ativadas no permanente; b) manutengdo na
rubrica Fornecedores de obrigagdes ja quitadas e, ¢) por nao ter comprovado a totalidade do
saldo da conta Antecipagao de Clientes em 31/12/86, caracterizando a respectiva diferenga

como passivo nao comprovado, conforme demonstra o Termo de Constatagao de fls. 37.

Destaque-se que s6 houve instauragao de litigio em relagédo ao terceiro item
de autuagao, sobre o qual manifestou-se a Primeira Instancia e houve a formalizagdo de

recurso voluntario.

A empresa ingressou, em 08/08/2001, com recurso para este Primeiro
Conselho de Contribuintes, cujos argumenjog de impugnagao foram assim sintetizado/s%‘

relatério introdutor da Decisdo recorrida:
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7. A autuaada conforma-se com parte 08 auluaggo. Alirmando que /3
proviogenciou o recolfimento do lributo devido com reduggo de muia e
COmMmM & HICOMPOragao 0a respectiva cormegao monelana,

2. A autuaos, entrelanfo, ndo se confonma Com & pare 03 auiiagdo
que se refere a antecpacao ae clientes (iterm 3);

3. Os valores gue a auluada cornsiderols como rnde comerovados,
efelivamernte referem-se a anlecipagoes pagas pelos clhentes, como
sinal de peotaos. A propria fscalizagdo reconhece que oS pProdufos e
MaGUInNgs relalivas as referoas anlecpacdes, foram entreques &os
chentes e reguiarmente /aluraaas. Acrescernte-se que o Nimero oF
1atura € o mesmo 1as nokas Hscals.

4 Dos pedidos realizados pelos clientes, a autuada recebel um sinal
ou anfecpacdo, que Jfor /fangado reguiarmente na contabilidade a
crédifo e caoda chienfe. Posleriornments, quando oa entrega oas
maquings, fol emitida wna nota rfiscal-fatura e a venda /angada
reguiarmente na contabiioade oa auvluada, como receita de verndas.
b Na realidade nenfiuma o0as maquinas venaidas referentes &s
anfecpagoes refacionadas, deixou de Ser faluraca, reguianmente
18n¢a0a e reqistraaa em fogdos oS vros fScals e coniabers da autuads,
em 7956

6. O erro decorrey da rfalta oe um /angamento contabr, no gual
seria feito a reversdo 0o credifo do cliente na conta ‘antecipagdes de
clentes’, para pagamento do debifo desse mesmo clente na conta "
Duplicatas a receber’;

7. O problema originou-se da perda oo confador no primersro
semestre daquele aro, quando do /fangamenlo da receia peia venos
oas maquinas. Naguele periodo ocorreram lambém problemas
18cnicos corm o mycro-compulador 0@ autaas.

& Todbs os langamentos de reversdo dos crédifos dos clientes, para
pagamento de deprilos oesses mesmaos clertes, foram efeluados na
contabiicade da auluaoda, em data de 30.04. 7957, Sendo que fodos os
VEIOres, Sem excegao, 1oram revertiaos.

4. N3o houve omiSsdo de recelas, sonegacao ou qualquer owlro 12fo
que possa ler az1do pre/lizo & Recera Federal Se 0s /angamerntos
lvessem sido efeluados em 37/72/7986, o rmontante oa receila rngo
lerna sido alterada, ndo se moadificando o mposto a recolfier

70. Comm o propdsifo de comprovar Suas a/eqgagoes O MmleresSsaco
anexa as 7s. 5679 g) olhas do hvro didrio e razdo; b) relagdo de
antecpagdes penderntes de /fangamento de reversdo, cufos valores
mtegram o sa/do oa conta em 31/72/7986; ¢) refagéo das ‘duplicatas &
receber” que constituiram o saldo dessa conta em 37/72/7986 e d)
Quaaros demonstralivos de ‘anfecpagdes de clientes” e de “duplicalas.
a receber”. %
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Em busca de melhor clarificar a sua posi¢do e demonstrar grave equivoco

cometido na Deciséo recorrida, trouxe os seguinte argumentos em sua peg¢a recursal:

‘@) a ex/sténcia oe adiantamento de chientes ‘no passivo cirellante, rno
balango de Recte. Ndo pode conauzir @ cornclusao de gue a empresa
/8 recebeu numerano por venaas faluraoas anfecipadamente, vislo que .
esta ex/sléncia passiva somernlte pode conadizir @ conclusao oe que a
empresa ‘recebe de seu chiente um adianiamento por conia de pedido”
e que a mercadoria amda nio for entregue 6, portanto, AINDA NAO
FO/FATURADA.

“70- O que ocorreu no presente caso, fof o de gue, na enirega aa
mercaqcorna, com a emissdo ada compefente nola fscalfalre e
respectiva duplicala, € gpos o /angamernio de reconfiecimento o
respectiva recefla, com o0 jangamenfo Duplicatas a Receber” a
“Venoas, odeveria fer sido efefuado o /fangamerfo oe baixa de
gorantamento efeluado anferformente pelo cliente, creditando-se a
conta Duplicalas a Receber” e debrtando-se a conta Adiantamento de
Chientes” (Aaianitamento de Clentes a Duyplicatas a Receber) lcando,
dessa fomma, o chente devendo a menor na contd ‘Duplcalas a
Receber” com relaggo as aouplicatas contra ele, emiliaas,
corresponaente a mercadorna formecioa. £m conlra-partida ele, chente,
peroe a exigibiioade gue possuia contra & Recte.”

Além desses, trouxe, ainda, argumentos centrados na manifestagdo de
renomados juristas acerca de presungéo legal, destacando, também, o disposto no art. 112,
inciso lll, do CTN, sobre a interpretagdo mais favoravel ao acusado, em caso de duvida,
notadamente quando a boa doutrina admite o erro material de contabilizagdo, como o

esquecimento de contabilizagdo.
Veio o processo a apreciagao deste Conselho de Contribuintes por forga de

Liminar concedida em Mandado de Seguranga que assegurou o andamento do processo
sem o depdsito recursal, conforme documentos acostados as fls. 127/128 e 264/266.

E o relatorio.
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VOTO
Conselheiro ALVARO BARROS BARBOSA LIMA, Relator

De acordo com Relagdo de Correspondéncia datada de 05/07/2001 (fls.
91), produzida pela DRF/SPO/DISAR - ECCOB, e na conformidade do disposto no art. 22,
Inciso 11, § 2°, do Dec. n° 70.235/72, a empresa foi cientificada da decis&o em 21/07/2001,
tomando-se como tempestivo o recurso apresentado em 08/08/2001, alem do que tem-se
garantida a sua apreciagdo sem a apresentagdo de depésito por decisdao do Poder

Judiciario, dele tomo conhecimento.

A prima facre, destaque-se que o direito tributario positivo brasileiro segue
os principios da verdade material e da legalidade. Logo, qualquer exigéncia fiscal devera
estar respaldada na prova ou presungio legal da ocorréncia do fato gerador e em lei que a
discipline. E assim também o serd a contestagdo ao fato imponivel cuja inocorréncia

competir ao litigante demonstrar.

Reportando-me diretamente a matéria tributavel, centro da rubrica de
autuagao “Antecipacédo de Clientes”, descreveu a fiscalizagdo que a diferenga verificada
caracterizou passivo nd3o comprovado, tendo sido devidamente intimada a comprovar
aquelas obrigagGes integrantes do seu passivo exigivel, ndo o fazendo, concorreu para a
realizacao da hipdtese de incidéncia do tributo, por presungéo legal. Logo o valor
incomprovado teve o tratamento adequado a modalidade da infragéo.

Simples alegagbes nado sao suficientes para elidir a presungao. Ora, se
obrigagbes constavam do seu passivo, deveriam elas ser devidamente comprovadas com
documentos que atestassem a sua trajetéria além daquele periodo do balango patrimonial.
As afirmativas de ndo existéncia de passivo ficticio deveriam vir acompanhadas de

elementos seguros de prova, duplicatas ou outros titulos e demais documentos nec ssiigy-
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a respaldar os registros contabeis, capazes e suficientes a levar a um entendimento
diferente, mormente quando esclarecimentos foram solicitados ainda na fase de

fiscalizagao, diga-se, nao atendidos.

Argumentacéo ndo lastreada em documentos n&o tem o condao de afastar a
presungao, porquanto os seus registros indicavam a pendéncia. Tratando-se, exatamente,

de presuncao sus7s tanfum, compete ao acusado a apresentagéo de prova em contrario.

Como dito anteriormente, a presungao de omissao de receita é estabelecida
pelo diploma legal. Cumpre ao agente do Poder Tributante determinar a sua ocorréncia
com base nos indicios veementes proporcionados pelo documentario colocado a sua
disposicdo, competindo ao sujeito passivo, com as provas que possuir, elidir a acusagéo

fiscal, nos exatos termos do que rezam os Artigos 15 e 16 do Dec. 70.235/72.

Além disso a apresentacio de guaisquer elementos relacionados a infragao
devera obedecer ao prazo requerido pelo PAF na apresentagao das provas em que se
fundamentar a impugnacao, repercutindo que a apreciagao de tais elementos, repita-se, sé
apresentados apés exarado o Acérdao pela DRJ/Séao Paulo, implica em ferir o principio do

duplo grau de jurisdigdo que norteia o Processo Administrativo Fiscal.

Dispde o art. 15, do Decreto n° 70.235/72, sobre a instrugdo processual,
sem esquecer o que rezam os artigos 16 e 17, em sua redac¢ao original, do mesmo Diploma:

At 15 A rmpugnagdo, formalzada por escriio 6
nstrulda com os documernfos em gue se fundamentar, sers
goresentaoca ao oOrgio preparador no prazo de 30 (tinlg) dias,
contacos 0a oala em que for elia a intimagdo oa exigérnc/a.(grifei)

Como € cedigo, na conformidade do art. 15, do Decreto n® 70.235/72, e do
art. 128, do CPC, desde a primeira instédncia, a aprecia¢do dos autos dar-se-a na

conformidade dos limites impostos, tanto pela acusagdo quanto pela defesa. Ou s ja%.
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se ha de desviar da matéria apresentada no procedimento e dos argumentos que lhe dao

suporte, assim também daqueles trazidos em contraposicao.

E em sendo assim, ndo poderia o juigador, ainda que administrativamente,
apreciar elementos documentais que ndo foram postos a apreciagao do Julgador de
Primeira Instancia. Pelo que estar-se-ia decidindo contra a norma que rege o Processo
Administrativo Fiscal, desrespeitando o duplo grau de jurisdicdo € contrariando as tantaras
0 art. 128 do CPC, que assim dispde:

Art 728 O iz deciolird a lide 1os limites em que /ol proposta, sendo-/he
oefeso confiecer oe questoes, n3o susciadas, a cuio resperlo a /el
exige a miclativa aa parte.

Veja-se, também, o disposto no § 1° do art. 25, € no art. 33, do PAF, cuja
redagao original, assim dispods:

Art 25, O jufgamernto oo processo cormpele.

(/)

$ 7° Os Conselios de Contribuiies Julgardo os recursos, ae olic/o é
voluntdrio, de declsdo de primelra /nstdrc/a observaoa a seguinte
compeléncra por malténa. (grifei).

At 33 Da dec/sdo caberd recurso voluntario, tola/ ou parcial com
efeffo suspensivo, dentro 0os tinfa dias seguintes 3 ciénc/a o0&
agec/sgo.(grifei).

Pelo que consta nos dispositivos, combinado com o que leciona o art. 128,
do CPC, o julgamento em Segunda Instancia ndao ha de extrapolar os limites impostos pela
discussao travada em decorréncia dos argumentos trazidos pela impugnagao, retratados na
Decisao de Primeiro Grau, a qual é o objeto do recurso, seja ele de oficio ou voluntario.

Ora, se assim o0 &, como se fazer com que seja reformada a decisac se o0s
documentos que poderiam afastar a presunc¢io ndo foram levados ao conheciment%

instancia primeira?
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As razdes assim declinadas, nos levam a ndo conhecer dos elementos s6

agora trazidos a colagdo, por imposigido das normas processuais.

Das peg¢as examinadas, ficou patenteada a incapacidade de afastamento da
exacao, pelo fato de nao terem sido carreados aos autos os necessarios e indispensaveis
comprovantes das obrigagdes que declarou possuir. O que é fundamental. Sem o que a

presungao legal ndo se fara dissipar.

Ha de ser aqui lembrado que nao foi a sua escrita contabil desconsiderada.
Se tivesse sido esse o proceder fiscal, o caminho natural se ria o arbitramento do lucro. O
que se viu foi um questionamento direto e preciso sobre as obrigagdes que dizia existentes

no final daguele ano-calendario, exigindo-se a documentagao que as comprovariam.

Logo, a credibilidade dos assentamentos ndo se operacionaliza pelo simples
fato de té-los apenas na conformidade da técnica mas, também, se funda nos Principios ¢
Convengdes que norteiam a Ciéncia Contabil, especialmente os da Continuidade,

Oportunidade, Competéncia e da Consisténcia.

Significa dizer que, na conformidade das leis comerciais e fiscais, tais
assentamentos deverdo estar inequivocamente resguardados em documentagao habil,
iddbnea e disponibilizada ao crivo da Fazenda Publica aos batimentos que julgar
convenientes em busca da observagao do fiel cumprimento da legislagao tributaria, nos

parametros do nosso arcabouco juridico.

Ratificando o esclarecimento de que, a presuncio de omissao de receita €
estabelecida pela legislagédo tributaria e a hipétese se concretiza quando o contribuinte

mantiver no passivo, intencionalmente ou nao, obrigagdes que ndo sejam comprovadas com
documentagao habil e idénea, conforme disposto nos termos de autuagio. d
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Cabe, aqui, fazer mengao aos ensinamentos de Anténio da Silva Cabral, na

obra “Processo Administrativo Fiscal”, acerca do assunto, lecionando que:

Tal

‘E principio assente em Frocesso que a pellgdo Infclal delimita o
dmbfto da discussdo. No processo fiscal o émbito do Ntigio ests
Hgado a8 1mpugnagcdo, pors € esla que inicia o proceaimento Higioso.
Por conseguinte, se o impugnante nao alaca delenminaaa parte oo
/angamento € porgue concordou com a exigénc/a. Seu direffo de
mpugnar, porianto, Ncou preciiso no focante g parte nio /mpugnaca’’

(qrires).

entendimento n&o ¢é isolado, recebendo o tema o seguinte

posicionamento de Alberto Xavier em "Do Langamento — Teoria Geral do Ato do

Procedimento e do Processo Tributario®, Editora Forense 2° edigao, fls. 315:

‘A garantia do duplo grau fem como coroldrio a necessidade de
‘Preguestionamento’ oe la/ modo qgue os orgdos de julgamento de
segunoa mnstdncia ndo podem pronunciar-se sobre ‘fovas
quesioes”’ nio aauziadas pelo impugnante ou nao confecldas na
decisdo de prmera mstdncia, 0aoa a mutabliidade do objefo oo

processo’/(grifei).

Por todo o exposto e tudo mais que do processo consta, voto no sentido de

NEGAR provimento ao recurso voluntario.

E o meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 18 de fevereiro de 2004.

ALVAR@%OSA LIMA ?
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