MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n° : 10880.021814/90-21
Recurson® :129.163

Matéria : IRF - ANO: 1986

Recorrente : IRMAOS AMADIO LTDA.
Recorrida : DRJ em SAC PAULO/SP
Sessdode :18 DE FEVEREIRO DE 2004
Acdrdao n® :105-14.300

PROCESSQ ADMINISTRATIVO FISCAL - LANCAMENTO DE OFICIO -
NULIDADE - Nao esta inquinado de nulidade o langamento realizado de
acordo com o art. 142 da Lei n° 5.172/66, CTN, e art. 10 do Decreto n°
70.235, PAF; mormente quando o contribuinte, em sua defesa, demonstra
pleno conhecimento dos fatos que ensejaram a lavratura do auto de
infragdo, exercendo, atentamente, o seu direito de defesa.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - DECISAO DE PRIMEIRO GRAU
- NULIDADE - Nao esta inquinada de nulidade a decisdo de Primeiro Grau
que, nos limites da lei, aprecia em exame todos os argumentos de defesa e
faz coisa julgada ao amparo de provas oficiais nao descaracterizadas pela
impugnante.

TRIBUTACAO REFLEXIVA - IRRF - Estando a matéria tributavel
devidamente identificada, verificada a ocorréncia do fato gerador do tributo e
estando a exigéncia amparada em dispositive legalmente introduzido no
ordenamento juridico, cabivel &€ ¢ langamento de oficio, mormente quando a
matéria que lhe da sustentagdo € a mesma que respalda o langamento
principal de IRPJ, dada a intima relagao de causa e efeito que vincula um ao
outro.

Recurso néo provido.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso interposto por
IRMAOS AMADIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Cédmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos d% o

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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DORIVAL PADGYAN

PREJIDENTE
ALVAR%RBOSA LIMA
RELATOR 7

FORMALIZADO EM: 2 { ABR 2004

Participaram ainda, do presente julgamento os Conselheiros: EDUARDO DA ROCHA
SCHMIDT, LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA e JOSE CARLOS PASSUELLO.
Ausente, justificadamente o Conselheiro DANIEL SAHAGOFF.
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Recurson® :129.163
Recorrente : IRMAOS AMADIO LTDA.

RELATORIO

IRMAOS AMADIO LTDA., pessoa juridica de direito privado, ja qualificada
nos autos, discordando do teor da Decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Sao Paulo - Sp que, na parte litigada, julgou procedente a exigéncia formalizada por
meio do auto de infragdo de IRF (fls. 13 a 16), recorre a este Conselho de Contribuintes

pretendendo a sua reforma, a qual esta assim ementada:

TRIBUTACAO REFLEXA.

A procedérncia do rangamento elelado no processo malrz Impnea na
manulengdo aa exigérncia adela decorrernte.

LANCAMENTO PROCEDENTE

O presente processo decorre de procedimento fiscal de IRPJ, cujo
langamento compde o processo n® 10880.021812/90-03, o qual foi apreciado nesta Camara

nesta mesma data, Acérdao n® 105-14.299, cujo relatério transcrevo a seguir:

A pega de autuagdo, decorrente de agao fiscal concluioa em 2806/90,
reporta-se aos periodos-base de 7985 e 7986 com a sequinle
motivagdo. 8) registro de Gespesas operacionais que deverian ser
ativadas no permanente,; b} manuiengdo na rubrica Fornecedores ae
obrigacoes /3 quitaoas e, ¢/ por ndo ler comprovado a lolalidade oo
Sa/do oa conta Antecipacdo de Clientes em 37/12/86, caracternzando a
respecliva diferenga como passivo ndo comprovaoo, confonne
demonstra o Temno de Constataggo de /s. 37.

Destagque-se que SO howve mslauragcio de ltigio em relagdo ao
lercerro Ifem oe aufuagdo, sobre o qual manifestov-se a Frmenra
/mnstancia e houve a 1ormalizagdo 0e rectrso volumtarno.

A empresa ingressou, em 08082007, com rectrso para este Frimelro
Conselfio de Contrnbumles, cufos argumentos de impugnagao 1oram .,
aSSIT SINElZaaos no relatormo mntrodutor da Decrisgo recorioa. /
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7. A autuada conforma-se com parte da autuacdo. Alirmarndo que /&
providenciou o recolfimento oo trbulo devioo com redugdo ae mula e
CO/M @ IICOnpOragao da respectiva cormegao 1onelarna,

2 A autuada, entrelanfo, ndo se conforma com a parfe 0@ autuacao
que se refere a anlecpacao de clientes (iem J);

3. Os valores que & auluada consiaeroy como 180 comprovados,
efetivamente referem-se 8 anlecipacoes pagas pe/os clenles, cormo
simnal de pedidos. A propria #scalizacdo reconhece que os produfos e
MEGUINAas relalivas as refernoas antecipagoes, lorarm ermnregues aos
clientes e regularmente faiuraaas. Acrescernle-se que o numero aa
1atura € 0 Imesmo 11as notas 1scars.

4. Dos pedidos realizados pelos clerntes, a auvliaca recebeu um smna/l
ou antecpacdo, que fof /angado reguiarmente na contabilioade a
crédifo de cada clienfe. Foslerionmente, quando oa entrega 0as
maquimas, 1o/ emitida uma rofa riscal-lalura e a venoa langada
regularmente na contabilidade 0a auluaas, como recenia de verndaas.
b5 Mg realidade nenfiuma aas maquinas venoias referentes 3s
antecpagoes re/ac/onanas, demxou de ser 1aluraca, reguiarnmernte
/ancada e reqistraca em todos os Hvros NScals e conldbers 0a auitaos,
em 7986.

6. 0 erro decorrew oa ralla de um langamento comldbr, no qua/
serig fe/fo a reversdo do credifo oo clienfe na conta ‘anfecpagoes de
clhientes”. para pagamento do deblifo desse mesmo ciliente na conta ”
Duplicatas & receber’,

7. O problema originou-se 03 perda do conlador 1o primeno
semestre daguele ano, quando oo /ancamento aa rece/la pera venaa
aas maquinas. Naguele periodo ocorreram fambém problemas
18cnicos com o micro-compulador 0@ auliiaoa.

8. Todos os /ancamenios de reversgo dos crédifos oos clientes, para
pagamento de débiios desses mesmos clientes, foram efrelacos na
contabiidace da autuaoa, em aals de 3004, 1957, Serndo gue lodos os
Va/lores, Sem excegao, foram revertioos.

9. Ngo howuve omissdo ae receias, Sonegagao ou qualguer outro 1alo
Que possa ler lrazido prejuizo & Recerla Federal Se 0s /ancamentos
vvessem Sido efeluados em 31/72/7986, ¢ montante oa recerla nso
leria sido alferada, 180 se moaicando o mposto a recolfier
70. Com o proposito oe comprovar Stas a/8gagoes o0 ieressaoo
anexa as fs. 56/79- gl folhas ao /lvro diaro e razdo, b} relagdo ae
antecpagdes pendentes e /fangamento de reversdo, cufos valores
mtegram o saldo da conta em 31/12/7986, ¢/ relagdo aas ‘duplicalas &
receber” gue constiuiram o Saldo dessa conta em 31/727956 e a
quaaros demonstralivos de ‘anfecipagoes ae chenles” e de ‘ouplhcala :
a receber’ %
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£m busca de melfior clanficar @ Std poSEao e aemonstrar grave
equivoco comelido na Decisdo recomids, trouxe o0s Seguiile
aroumentos e/m Sua pega recursal:

‘a) @ existéncia de aadianiamento ae clenles o passivo crreuiante, no
balango de Recle. Ndo pooe conauzir & conciusao ade que a empresa
/& recebew mumerano por venaas 1aliuracas antecipadaments, visto gue
8818 eXISIENCIa passiva Somente poae conauzir 8 conci/sao ae gue a
empresa ‘recebe de seu clhiente um adiantarmento por conta oe peadido”
e que a /mercadoria aimnda nao for entregue e, portanto, AINDA NAO
FO/ FATURADA. "

“70- O que ocorreu no presente caso, for 0 de que, na entrega oa
mercacorna, com a emissdo da compelente nola fscalfalura e
respectiva ouplicala, € apos o /angamenifo de reconhecimento oz
respectiva receffla, com o J/angamenlfo Duplicalas a Receber” &
“Venaoas’ deveria ter sido efeliado o /fangamenfo oe baixa oe
aarantamenlo erefuaco anferormente pelo clenfe, credifando-se a
conta ‘Duplicalas a Receber”e debitando-se a conta "Adiantarnerto de
Chientes” (Adiantamento de Chentes a Duyplicatas a Receber) ficando,
dessa forma, © clfente devendo a menor na conta ‘Duplicalas a
Receber” com relacdo as ouplicalas contra e/e, emitiaas,
corresponaente @ mercaaoria lomecida. E£rn conlia-partioa efe, cliernts,
peroe a exigibiioade que possuia contra a Recle.”

Além cesses, lrouxe, amoa, argumentios cernliacos na maniestacao
ae renomacos jurisias acerca oe presungido /egal oestacando,
lambérm, o disposto no art 772 mciso M, do CTN, sobre a
mterprelagdo mars ravordve/ a0 acusado, em c3so de ouvids,
noladamente quanao a boa douling aadmite o ermro materna/ de
contabiizagdo, como o esquecimento ae contabiizagdo.

Veio o processo @ apreciagdo deste Conseo de Cornlribuintes por
forca oe Limnar conceodida em Mandado de Seguranca que
ESSeGUIoy © anaamento 00 processo Sem 0 0eposito recursal
conforme documentos acostados as 17s. 1277728 e 264/266.

Em sua pec¢a recursal trouxe duas preliminares, que sdo: NULIDADE DO
AUTO DE INFRACAO - por nao ter indicado os dispositivos que embasaram o auto de
infragdo e de NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRO GRAU, sob o argumento de/%'
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limitou-se a referir-se que o processo reflexo segue © processo matriz, quando a

jurisprudéncia deste Conselho ja espancou essa sistematica de julgamento.

Assim se apresentam os autos para julgamento%

E o relatorio.
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VOTO
Conselheirc ALVARO BARROS BARBOSA LIMA, Relator

De acordo com Relagao de Correspondéncia datada de 05/07/2001 (fls.
61), produzida pela DRF/SPO/DISAR - ECCOB, e na conformidade do disposto no art. 22,
Inciso Il, § 2°, do Dec. n° 70.235/72, a empresa foi cientificada da decisdo em 21/07/2001,
tomando-se como tempestivo o recurso apresentado em 08!08/2001, além do que tem-se
garantida a sua apreciagdo sem a apresentacdo de deposito por decisdo do Poder

Judiciario, dele tomo conhecimento.
Sobre as preliminares levantadas pelo Recorrente tenho a seguinte posicao:

Nulidade do autc de infragdo — o auto trouxe o enquadramento legal
estampado as fls. 16, em relagdo a exigibilidade do IRF, além dos juros, atualizagdo
monetaria e a propria multa de oficio. Razao por que a pretendida nulidade nao encontra
eco nos diplomas reguladores do instituto, eis que o procedimento fiscal atendeu norma de
ordem publica contida no art. 142 da Lei n® 5.172/66, CTN, contém os elementos exigidos
pelo art. 10 do Decreto n® 70.235/72, PAF, e ndo comporta qualquer das hipoteses do art.
59 do mesmo Diploma legal.

No auto de infragdo encontramos satisfeitas todas as exigéncias do Art. 10,
do Decreto n® 70.235/72, ou seja: a qualificacdo do autuado; o local, a data e a hora da
lavratura; a descricdo do fato;, a disposi¢ao infringida e a penalidade aplicavel, a
determinagdo da exigéncia e a intimagio para cumpri-la ou impugna-la no prazo de trinta
dias. Todos esses elementos essenciais ao auto de infragdo sao encontrados na pega
impugnada. A negativa de sua existéncia representa um questionamento vazio,
inconsistente e protelatério. Eis que estou a analisar os mesmos autos recebidos W

empresa.
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A leitura dos autos de infragcdo lavrados somente conduz a esse
entendimento. Como dizé-los inexistentes? Tanto €& verdadeira a afirmativa que a
reclamante ( empresa), em sua defesa, demonstra pleno conhecimento dos fatos gque
ensejaram a lavratura dos autos de infragao, exercendo, atentamente, o seu direito de
defesa, chegando, inclusive, a contestar a ocorréncia dos fatos relatados pela fiscalizagao,
apresentando vasta argumentacao relativa a nao ocorréncia de omissdo de receitas e

aspectos técnicos de sua escrituragao.

Em relagdo a arglicdo de nulidade da decisdo, ressalte-se que a
argumentagado recursal procura fazer crer que a Primeira Instancia ndo examinou a
impugnacao e os elementos embasadores da autuagéo fiscal. Entretanto, a argumentacgao
nao se sustenta, eis que a Decisido guerreada nao se limitou a argumentar ser o langamento
reflexo, considerou, também, o enquadramento legal que o auto de infragdo fez retratado,

conforme se constata as fls. 58.

Se entendeu a Primeira instancia que os elementos processuais seriam
suficientes a formagao do juizo e ao deslinde da querela e nZo havendo provada nenhuma
nébula no seu decidir, tem-se a inarredavel certeza de que nio esta inquinada de nulidade
a decisao de primeira instdncia que, nos limites da lei, aprecia em exame todos os
argumentos de defesa e faz coisa julgada aoc amparo de provas oficiais nao

descaracterizadas pela impugnante.

Tais fatos nos levam a declinar pela improcedéncia dos argumentos
preliminares de nulidade do langamentc e da Decisdo de Primeirec Grau, pois ambos os atos

estdo em perfeita harmonia com ¢ ordenamento juridico.

No que se refere & matéria de sustentagdo do processo principal, a qual
também faz suporte ao presente, transcrevo o voto proferido no processo matriz, o %_

possui o seguinte teor:
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‘A prima /acre, destaque-se que o direito tributario positivo brasileiro
segue os principios da verdade material e da legalidade. Logo,
qualquer exigéncia fiscal devera estar respaldada na prova ou
presungdo legal da ocorréncia do fato gerador ¢ em lei que a
discipline. E assim também o sera a contestagio ao fato imponivel
cuja inocorréncia competir ao litigante demonstrar.

Reportando-me diretamente & matéria tributavel, centro da rubrica de
autuagio “Antecipacao de Clientes”, descreveu a fiscalizacao que a
diferenga verificada caracterizou passivo ndo comprovado, tendo sido
devidamente intimada a comprovar aquelas obrigagdes integrantes do
seu passivo exigivel, ndo o fazendo, concorreu para a realizagdo da
hipétese de incidéncia do tributo, por presungdo legal. Logo o valor
incomprovado teve o tratamento adequado a modalidade da infragao.

Simples alegagdes nao sao suficientes para elidir a presungao. Ora,
se obrigagdes constavam do seu passivo, deveriam elas ser
devidamente comprovadas com documentos que atestassem a sua
trajetoria além daquele periodo do balango patrimonial. As afirmativas
de nao existéncia de passivo ficticioc deveriam vir acompanhadas de
elementos seguros de prova, duplicatas ou outros titulos e demais
documentos necessarios a respaldar os registros contabeis, capazes
e suficientes a levar a um entendimento diferente, mormente quando
esclarecimentos foram solicitados ainda na fase de fiscalizagao, diga-
se, ndo atendidos.

Argumentacdo nao lastreada em documentos nao tem o conddo de
afastar a presungdo, porguanto os seus registros indicavam a
pendéncia. Tratando-se, exatamente, de presungao jw7s Zantum,
compete ao acusado a apresentagdo de prova em contrario.

Como dito anteriormente, a presungao de omissao de receita e
estabelecida pelo diploma legal. Cumpre ao agente do Poder
Tributante determinar a sua ocorréncia com base nos indicios
veementes proporcionados pelo documentario colocado a sua
disposi¢cdo, competindo ao sujeito passivo, com as provas que
possuir, elidir a acusacgao fiscal, nos exatos termos do que rezam os
Artigos 15 e 16 do Dec. 70.235/72.

Além disso a apresentagdo de quaisquer elementos relacionados a
infracdo deverd obedecer ao prazo requerido pelo PAF na
apresentagdo das provas em que se fundamentar a impugnagio,
repercutindo que a apreciagdo de tais elementos, repita-se, soé
apresentados ap6s exarado o Acorddo pela DRJ/Sao Paulo, l%
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em ferir o principio do duplo grau de jurisdigao que norteia o Processo
Administrativo Fiscal.

Disp6e o art. 15, do Decreto n® 70.235/72, sobre a instrugao
processual, sem esquecer o que rezam os artigos 16 e 17, em sua
redagao original, do mesmo Diploma:

Art 15 A impugnagdo, formalzada por escrito e strufda com os
documentos em que se fundamentar, serd goreseniada ao 6rgao
Dreparacor no prazo de 30 (linta) oias, contados 0a aala em que 1or
ferta a intiragdo oz exigéncia.(grifei)

Como é cedigo, na conformidade do art. 15, do Decreto n°® 70.235/72,
e do art. 128, do CPC, desde a primeira instancia, a aprecia¢ao dos
autos dar-se-a na conformidade dos limites impostos, tanto pela
acusagdo quanto pela defesa. Ou seja, ndo se ha de desviar da
matéria apresentada no procedimento e dos argumentos que the dao
suporte, assim também daqueles trazidos em contraposicéo.

E em sendo assim, ndo poderia o julgador, ainda que
administrativamente, apreciar elementos documentais que nao foram
postos a apreciagdo do Julgador de Primeira Instancia. Pelo que
estar-se-ia decidindo contra a norma que rege o Processo
Administrativo Fiscal, desrespeitando o duplo grau de jurisdigdo e
contrariando as tantaras o art. 128 do CPC, que assim dispde:

Art. 128 O juniz decidirg a fide nos hmites em que for proposta, sendo-
/he deleso conhecer e Guesioes, N30 SUsciadas, a cufo resperio a e/
exige a mniciativa oa parte.

Veja-se, também, o disposto no § 1° do art. 25, e no art. 33, do PAF,
cuja redagao original, assim dispés:

Art 25. O julgarmento do processo compele:

[/

$ 7° Os Conselfos de Cortribuintes Julgardo os recursos, ae oficio e
voluntdrio, de decisdo de primeira Instinc/a, observaoa a sequinte
compeléncia por malérna.: (grifei).

Art. 33 Da dec/sdo caberd recurso voluntdrio, fola/ ou parcial, corm

efeifo suspensivo, dentro dos lnla ojias seguinies & ciéncia o
decisao.(grifei). %
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Pelo que consta nos dispositivos, combinado com o que leciona o art.
128, do CPC, o julgamento em Segunda Instancia nao ha de
extrapolar os limites impostos pela discusséo travada em decorréncia
dos argumentos trazidos pela impugnacao, retratados na Decisao de
Primeiro Grau, a qual é o objeto do recurso, seja ele de oficio ou
voluntario.

Ora, se assim o &, como se fazer com que seja reformada a decis&o
se os documentos que poderiam afastar a presung¢do nao foram
levados ao conhecimento da instancia primeira?

As razdes assim declinadas, nos levam a nao conhecer dos
elementos s6 agora trazidos a colagdo, por imposi¢do das normas
processuais.

Das pegas examinadas, ficou patenteada a incapacidade de
afastamento da exacao, pelo fato de ndo terem sido carreados aos
autos, destaque-se, desde a impugnagéo, os necessarios e
indispensaveis comprovantes das obrigagdes que declarou possuir. O
que é fundamental. Sem o que a presungéo legal ndo se fara dissipar.

Ha de ser aqui lembrado que nao foi a sua escrita contabil
desconsiderada. Se tivesse sido este o proceder fiscal, 0 caminho
natural seria o arbitramento do lucro. O que se viu foi um
questionamento direto e preciso sobre as obrigagbes que dizia
existentes no final daquele ano-calendario, exigindo-se a
documentagio que as comprovariam.

Logo, a credibilidade dos assentamentos nao se operacionaliza pelo
simples fato de té-los apenas na conformidade da técnica mas,
também, se funda nos Principios e Convengbes que norteiam a
Ciéncia Contabil, especialmente os da Continuidade, Oportunidade,
Competéncia e da Consisténcia.

Significa dizer que, na conformidade das leis comerciais e fiscais, tais
assentamentos deverdo estar inequivocamente resguardados em
documentaga@o habil, idéonea e disponibilizada ao crivo da Fazenda
Pablica aos batimentos que julgar convenientes em busca da
observacdo do fiel cumprimento da legislagdo tributaria, nos
parametros do nosso arcabougo juridico.

Ratificando o esclarecimento de que, a presungdo de omissao de
receita & estabelecida pela legislagao tributaria e a hipotese se

concretiza quando o contribuinte mantiver no fsiv%
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intencionalmente ou nao, obrigagbes que nao sejam comprovadas
com documentacgdo habil e idonea, conforme disposto nos termos de
autuagao.

Cabe, aqui, fazer mengac aos ensinamentos de Anténio da Silva
Cabral, na obra “Processo Administrativo Fiscal’, acerca do assunto,
lecionando que:

‘E principio assente em Processo que a petigdo inic/al delimita o
ambifo da discussdo. No processo fiscal o émbito do Nigio éesté
hgado & impugnagao, pois € esla que ic/id o proceaimento 1groso.
Por consegurile, se o mmpugnante ndo alaca oelernminada parte 0o
angamento € porque corncordou com a exgéncia. Sew diredo de
mougnar, portanto, fool preci/so no focante é pare nao mpLgraas’.

(qrites).

Tal entendimento nao & isolado, recebendo o tema o seguinte
posicionamento de Alberto Xavier em “Do Langamento — Teoria Geral
do Ato do Procedimento e do Processo Tributario”, Editora Forense 22
edigdo, fls. 315:

‘A garantia oo dup/o grau fem como coroldrio a necessidade de
“breguestionamento”] de la/ modo que os orgdos de Julgamento de
segunaa mstédncia ndo podern pronurnciar-se sobre “novas
questoes” nio aduzioas pelo impugnante ou ndo confieciodas rs
oecisdo de primelra msténcia, dada a Imutabilidade do objefo do
processo’(grifei).

Ora, estando a matéria devidamente identificada no procedimento fiscal,
verificada a ocorréncia do fato gerador do tributo e estando a exigéncia amparada em
dispositivo legalmente introduzido no ordenamento juridico, cabivel € o langamento de
oficio, mormente quando a matéria que lhe da sustentagdo é a mesma que respalda o
langamento principal de IRPJ, dada a intima relagdo de causa e efeito que vincula u%

outro.
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Por todo o exposto e tudo mais que do processo consta, voto no sentido de

rejeitar as preliminares suscitadas e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario.
E 0 meu voto.

Sala das Sessodes - DF, em 18 de fevereiro de 2004.
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