PROCESSO N¢ 10880-021.864/38-84

MINISTERIO DA FAZENDA

LADS/

Sessdo de..23.de maio  qe 19 82 ACORDAO N2.101-78.659

Recurson? - 93,716 - IRPJ - EX: DE 1986
Recorrente - JURUBATUBA MECANICA DE' PRECISAO LTDA.

Recorrida - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO - (SP).

PRELIMINAR DE NULIDADE - 'O Decreto-lei
n?® 200/67, autoriza as autoridades da Ad
ministracao Federal delegar competéncia,
amplamente, ndo sendo nula a decisao de
primeira instancia em processo adminis—
trativo fiscal, cuja competéncia foi re-
gularmente delegada.

PREJUIZOS FISCAIS - COMPENSACAO - Pessoa
juridica, com periodo-base superior a 12
(doze) meses, "em decorréencia de altera-
c3o na data do término do exercicio so-
cial, pode compensar os prejulzos fiscais
de periodos-bases anteriores com o lucro
real dos primeiros doze meses ou ao en-
cerramento do periodo-base. O prejuizo '
fiscal podera ser corrigido até o mes do
balanco em gque ocorrer a sua efetiva com
pensacao, dentro dos quatro periodos-ba-
se subseqlentes ao que tiver sido apura-
do (Art. 382, § 19 do RIR/80).

Rejeitada a preliminar. Negado provimen-—
to ao recurso. .

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por JURUBATUBA MECANICA DE PRECISAO LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro !

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a pre-
liminar arctlida e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos ter-

mos do relatdrio e voto cue passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessoes (DF), em 23 de maio de 1989.

») !




~ PRESIDENTE

- RELATOR

CAMPOS - PROCURADOR DA FAZEN

VISTO EM DA NACIONAL

SESSAO DE:

S
FORRY B

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei—
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRIS
TOVAQO ANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL e JOSE
EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN,
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ACORDAONO: 101-78.659

RECORRENTE: JURUBATUBA MECANICA DE PRECISAO LTDA.

RELATORTIO

ot e mmm - b e e

Recorre a epigrafada, ja qualificada nos autos da

decisdo de primeiro grau da Delegacia da Receita Federal em Sdo
4

Paulc-SP, que indeferiu a impugnacao do lancamento suplementar de

fls. 29.

tar.

verso da folha

As fls. 33/34, Demonstrativo do Lancamento Suplemen

As razoes da improcedéncia da SRLS estio descritas

28, verbis:

e atesrs e

"0 lancamentdé suplementar. originou-se em prejuizo '
fiscal indevidamente compensado e, por conseqiiéncia
adicional nao correspondente a 10% da parcela do lu
cro real excedente de 40.000 OTN's .

Referente ao exercicio de 1986, o contribuinte apre-
sentou duas declaracdes, em conseqgliencia de altera-
cdo de exercicio social: -~ a primeira, com periodo
base de 01.12.84 a 30.11.85 e a segunda de 01.12.85
a 31.12.85. Como havia saldos de prejuizos a compen-
sar dos exercicios de 1983 e 1984, procedeu a corre-
¢do monetaria dos mesmos por treze meses, compensando
a parte correspondente aos primeiros doze meses na
primeira declaracao e a segunda, correspondente ao
139 més da segunda declaracgao.

Todavia, o prejuizo compensavel & corrigido moneta-
riamente até o balanco do periodo base em que ocor-
rer a compensacao (art. 382, § 19, do RIR/E(0). Como
o contribuinte optou pela compensacdo do prejuizo !
com o lucro real apurado na primeira declaracdo, im
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plica em que os prejuizos serdo corrigidos moneta—
riamente até 30.11.85 (data de encerramento do pri
meiro balanco), sendo integralmente absorvidos pe-
lo lucro real existente, ndo havendo sobras a .:com-
pensar com o lucro real da segunda declaracgao."

Ndo se conformando com solucdo dada a SRLS, impug—
nou a exigéncia em 24.06.88, fls. 01 a 12, mais os documentos de
fls. 14 a 26, através de procurador habilitado, conforme instrumen
to de fls. 13. As razdes da impugnante, em sintese da decisdo, véao

a seguir transcritas:

"l) que o encerramento do seu exercicio social
era de 19 de dezembro de um ano civil a 30 de novem
bro do ano seguinte;

2) no ano-base de 1985, procedeu-se a uma alte-
racdo no seu Instrumento Constitutivo fixando o tér
mino do exercicio social, a partir de entdo, no dia
31 de dezembro de cada ano civil, compreendendo o
periodo de 19 de janeiro a 31 de dezembro;

3) em conseqliéncia da alteracgao contratual, o
periodo-base do exercicio de 1986 abrangeu 13 (tre-
ze) meses, compreendendo o periodo de 19 de dezem—
bro de 1984 a 31 de dezembro de 1985;

4) apresentou, portanto, duas declaraclOes . para
o exercicio de 1986, seguindo determinacdes da Ins-
trucdo Normativa 111/82 e Ato Declaratdorio CIEF/CST

ne 4/83;

5) sem qualquer esclarecimento, foram glosados
os prejuizos compensados no formuldrio corresponden
te ao periodo de apuracdo de 19 de dezembro de 1985
a 31 de dezembro de 1985.

6) apresentada solicitacdo de retificacao de
langamento suplementar, foi a mesma julgada improce
dente, com fundamentos no artigo 382, § 19, do RIR/
/80;

7) que quando ocorrer alteracao do exercicio so
cial ou da apuracao anual de resultadoso periodo-ba
se pode ser inferior ou superior a doze meses, cor-
respondendc a declaracao de rendimentos a um ani-
co periodo-base, observada a anualidade do lancamen
to, tudo na forma dos artigos 145, 146, do RIR/80 ,
Pareceres Normativos 12/82 e .137/73;

8) entende a impugnante que a forma de corre-—
cdo monetaria do prejuizo a compensar e o periodo '
compreendido por essa correcdao, sdo previstos pelo
artito 64, § 19, do Decreto-lei 1598/77, regulamen-
tado pelo artigo 382, § 19, do RIR/80, cujo balancgo
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o lancamento,

ai referido € o do encerramento do periodo base de
incidéncia, ou seja, o] balango final do exercicio'

social; a compensagao se da no encerramento do pe-
riodo-base, quando & feito o cdlculo do imposto, de
véndo o prejuizo, por consequéncia ser corrigido
até a data do balango de encerramento;

9) que a divergéncia esta centrada na - indexa
cao da base de: cdlculo do imposto determinada pelo
artigo 29, do Decreto-lei n® 1967/82; gue a conver
sao dos valores em OTN indicam valor a maior ofere
01do a tributacao pela impugnante, inexistindo pre
juizo para o Fisco.

10) que pela improcedéncia da interpretagao fis
cal, vem requerer seja Julgada procedente a impug-
nagao apresentada, cancelando-se o lancamento su-
plementar;"

A decisao de primeiro grau, fls. 90 a 95, manteve

sob a seguinte ementa e fundamentos:

"EMENTA - O prejuizo compensdvel & o apurado na
demonstragao do lucro real e registrado no Livro
de Apuracao do Lucro Real, corrigido monetariamen-
te até o balancgo do perlodo—base em que ocorrer a
compensacao"

L L I I I O O L T T S R O I S S I A I I I R R A N A N ]

"Em conseqfiéncia da alteracao do exercicio so
cial, e seguindo as normas legais vigentes a epoc&
a impugnante apresentou a declaragao do exercicio'
de 1986 em dois jogos de formularios: o primeiro ,
correspondendo ao periodo de apuragao de 01.12.84°
a 30.11.85, e o segundo, de 01.12.85 a 31.12.85 .
Em virtude de saldos de prejuizos a compensar, dos
exercicios de 1983 e 1984, procedeu & correg¢dao mo-
netaria dos mesmos por treze meses, compensando a
parcela referente aos primeiros doze meses no pri-
meiro formuldrio e a parcela do 139 més, no segun-
do formulario.

Consultando-se o Decreto-Lei 1967 de 23.11.82,
artigo 2?9, inciso I, verifica-se que a base de cal
culo do imposto serd convertida em nimero de Obri-
gacoes do Tesouro Nacional, mediante a divisao do

valor em cruzeiros do lucro real, pelo valor de
uma OTN no mes =subsegliente ao ultlmo més do perio
do- base termlnado no ano-calenddrio anterior ao

exercicio financeiro a que correspondeu o imposto.

O Regulamento do Imposto de Renda, em seu arti
go 382, § 19, determina que o ;rejuizo compensavel

ﬁ? 3
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é o apurado na demonstracao do Lucro Real e regis-
trado no Livro de Apuracgao do Lucro Real, corrigi-
do monetariamente até o balanco do periodo base em
que ocorrera a compensacgao.

Como o contribuinte encerrou dois balangos no
ano de 1985, ha dois procedimentos que poderiam '
ter sido adotados pelo contribuinte: - correcao mo
netaria dos prejuizos e efetiva compensacao em
30.11.85, ou corregdao monetdria dos prejuizos e e-=
fetiva compensacdo em 31.12.85. Neste Gltimo caso,
restariam saldos de prejuizos: a compensar.

A impugnante corrigiu monetariamente os prejui
zos ficais até a data de encerramento do Gltimo ba
langco, em 31.12.85, efetuando a compensagao =~ par-
cialmente em 30.11.85 e 31.12.85. Ocorre dque, como
o prejuizo fiscal é corrigido até a data da compen
sacdo, e sendo ela feita em 30.11.85, nao ha gue
se falar em compensacao, também, em 31.12.85, por
simples auséncia:de saldo.

O contribuinte vem reforcar seu entendimento ,
demonstrando que recolheu imposto a maior do que
seria devido, se adotasse o calculo sugerido pelo
lancamento suplementar.

Entretanto, nado assiste razao a defendente,pe-
lo que dispoe o Decreto-Lei 1967/82, art. 99, ali-
neas "a" e "b", quando determina que a base de cal
culo do imposto serd o resultado da adigdao: 1) da
parcela do lucro real calculado com base em balan-
co relativo aos primeiros doze meses do periodo ba
se de incidéncia, convertida em numero de OTN pelo
valor estas no més subsequénte ao do levantamento'
desse balanco e 2) da parcela do lucro real calcu-
lado com base em balanco relativo aos meses restan

tes para complementar o periodo base de incidéncig,
convertida em nimero de OTN pelo valor destas no

[ SRR VSR B P o e S Va2 Ua LTS Lo

més subsegliente ao do término do periodo base.

Portanto, para efeito de comparagéo, tem-se que
converter lucros e prejuizos pela mesma OTN utili-
zada para o calculo do imposto, ou seja, a do - més
seguinte ao do encerramento do balanco. De forma a
ilustrar o raciocinio , segue abaixo um demonstra-
tivo, que comprova o acerto do lancamento suplemen
tar":

Irresignada, interpos o apelo de fls. 98 a 107, em

27.01-89. Repete a historia dos fatos narrados na impugnacao pa-
ra , em seguida argliir preliminar de nulidade da decisao singu-

lar. Alega, em sintese, que o Decreto n? 70.235/72, tem forca '

%
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de lei; pelo seu artigo 25, inciso I, letra "a", o julgamento em
primeira inst3ncia € de competé&ncia dos Delegados da Receita Fe-
deral;que seria a atribuicdo legal de cardter privativo, nao po-
dendo o ato de julgamento ser praticado por outra pessoa, sOb
pena de nulidade por falta de competéncia, conforme o disposto '
no artigo 59 e incisos do citado diploma legal; presume-se gue
o Delegado da Receita Federal em Sao Paulo, delegou uma atribui-
cao legal privativa do seu cargo, para um subalterno seu; a dele
gacdo de competéncia para ato de julgamento, quando esta  tenha
sido fixada em lei, para que um subalterno a execute, &€ nula de
pleno direito, nd3o produzindo qualquer efeito juridico, a delega
cdo sb abrange as competéncias administrativas inerentes ao car-
go ou fungao, nunca uma competéncia processual, ainda que na
Srbita administrativa. Quanto ao mérito, invoca as razoes de sua

impugnacao, como se agui estivessem transcritas.

Ao final requer gue esta Camara acolha e julge pro
cedente o recurso, determinando a reforma da decisao de primeiro

instancia e o arquivamento do processo.

£ o relatdrio.
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voro
Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator:
0 recurso €& tempestivo.

A recorrente arglli preliminar de nulidade da de-
cisao de primeira instancia, assinada pelo Chefe da Secao de Pre
paracao de julgamento de Processos de Imposto de ﬁenda — Pessoa'
Juridica, da Divisdo de Tributacdo da Delegacia da Receita Fede-
ral em Sao Paulo, por competéncia delegada, ' Portaria |nGmero'
10.810-177/88, conforme carimbo as fls. 95, sob a argumentacao
desenvolvida em abundancia, de que a competéncia para julgamento

em primeira instidncia atribuida ao Delegado da Receita Federal,

nao pode ser delegada.

A propOsito, permito-me repassar a licao de Hely
Lopes Meirelles, sobre a delegacdao de competéncia, em sua obra '
Direito Administrativo Brasileiro (8% edigdo, Sao Paulo: Editora

Revista dos Tribunais, 1981, pag. 725), verbis:

Pela delegacdao de competéncia o Presidente da
Repiblica, os Ministros de Estado e, em geral,
as autoridades da Administracao transferem '
atribuicdes decisbdrias a seus subordinados,
medlante ato proprio gue indique com a neces-
sdria clareza e conveniente precisdo a autori
dade deleqante. a dekxmda e o objeto da dele—
gacao. O principio V1sa a assegurar maior ra-
pidez e objetividade as decisodes, situndo-se'
na proximidade dos fatos, pessoas ou prdoble—
mas a atender.

Considerando que os agentes publicos devem '

exercer pessoalmente suas atribuicoes, a dele
gacao de competencia depende de norma que a
autorize, expressa ou implicitamente. As atri
buigoes constitucionais do Presidente da !Re-
publica, por exemplo, s6 podem ser delegadas'
nos casos expressamente previstos na Consti—
tuicdo (art. 81, pardgrafo Gnico).

A delegacadao de competéncia tem carater facul-
tativo e transitdrio, apoiando-se em razoes '
de oportunidade e conveniéncia e na capacida-
de de o delegado exercer a contento as atri—

7
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buicdes conferidas, de modo que o delegante
pode sempre retomar a competéencia e atribui-
la a outrem ou exerce-+la pessoalmente.

Observamos, finalmente, que s6 & delegavel'
a competéncia para a pratica de atos e deci
sdes administrativas, ndo o sendo para o
exercicio de atos de natureza politica como
sao a proposta orgamentaria, a sancao e o)
veto. Também n3do se transfere por delegacao
o poder de tributar."”

O processo administrativo fiscal, como espécie '
do género processo administrativo, rege-se pelas normas inerens—

tes ao Direito Administrativo.

A delegacdo de competéncia & pratica rotinetra

no ambito administrativo.

0 Decreto-lei n? 200/67, capitulo IV, em seus ar
ticos 11 e 12, trata da delegacao de competencia, autorizando as

autoridades da Administracao Federal delegar competéncia.

Assim, o Delegado da Receita Federal em Sao Pau-
lo tem amparo legal para delegar sua competéncia no julgamento '

de processos administrativos fiscais.

A admissao dessa faculdade nao implica conside«—
rar o delegante com poderes legislativos pois, a delegacao nao
sicnifica alteracao ou nudanca de competéncia ao arrepio da lei.
Além de pressupor a capacidade do delegado, ndo exclui a respon-
sabilidade do delegante que mantém controle sobre os atos pra

cados e dela continua titular.

Face a énfase dada pela recorrente na comparacgao
dos procedimentos.administrativos com os inerentes ao processo '-
judicial, MEIRELLES ensina que "o processo administrativo, embo-
ra adstrito a certos atos, nao tem os rigores rituais dos proce-

dimentos judiciais, ..." (op. cit. pag. 664).

Por estas razoes rejeito a preliminar suscitada’

de nulidade da decisaec de primeiro grau.

7
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Passo ao méerito.

A recorrente nao aduziu fatos novos ou indicou
os pontos de discordancia em relacao a decisao recorrida. Apenas

invocou as razdes de sua impugnidc¢le,

A linha de sua defesa & a "uniciddde" do perio—
do-base de apuracdo do imposto, para sustentar que o prejulzo fis
cal de exercicios anterdores, 1983 e 1984, compensado, parte com
o lucro real apurado nos doze primeiros meses e parte com o lu—
cro real apurado no més complementar do periodo-base, deve ser
corrigido pelo indice referente aos trezes meses de seu periodo-
base. Entende que seu procedimento estd de acordo com o disposto
no art. 382, § 19, do RIR/80 e art. 99, alineas "a" e "b", do De
creto-lei n?® 1.967/82.

-

No tocante & unicidade do periodo-base & correto
o raciocinio, mas com relacdo aos critérios de correcdo moneta—

ria e compensa¢ao adotados, nao assiste razao a suplicante.

Contrariamehte & tese da unicidade do periodo-base,
ao efetuar a compensacdo a recorrente adotou dois periodos-base,
somado ao fato de ter corrigido o prejuizo acumulado por |treze

meses e compensado parte com lucro real apurado nos doze primei-

ros meses.

No Livro de Apuragao do Lucro Real - LALUR, par-
te B, fls. 74 e 75 , os prejuizos acumulados de 1983 e 1984, '
inicialmente, foram corricgidos pelo indice 3,1586 (ORTN- 11/85:'
Cr$ 63.547,22/0ORTN - 11/84: Cr$ 20.118,71), resultando os valo—
res de Cr$ 277.845.747 e Cr$ 2.862.932.074, respectivamente. Es-

ses valores foram integralmente compensados com o lucro real re-

lativo aos doze primeiros meses do periodo-base, conforme dec¢ta-

racao de rendimentos de fls. 55 , nada mais restando a ser com-

pensado.

Entretanto, a recorrente corrigiu‘:as parcelas de
prejuizos acumulados pelo indice 0,3512, diferenca entre o indi-
ce 3,5098 (treze meses: ORTN - 12/85: Cr$ 70.613,67/ORTN - 11/84:

A
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Cr$ 20.118,71) e o indice 3,1586, obtendo assim, residuos de cor
recao monetaria nos valores de Cr$ 30.893.252 (Cr$ 87.964.841 x
0,3512) e de Cr$ 318.325.126 (Cr$ 906.392.729 x 0,3512), compen-
sados indevidamente com o lucro real apurado -no més restante pa=
ra completar o periodo-base de treze meses, dezembro/85, objeto’

de glosa no lancamento suplementar.

De acordo com o artigo 99 do Decreto-lei numero
1.967782, as pessoas juridicas, cujo periodo-base de incidéncia’
for superior a 12 {doze) meses, determinaram a base de <calculo
do imposto pela soma algébrica do lucro real apurado nos primei-
ros doze meses, como lucro real dos meses restantes para comple-
tar o periodo-base de incidencia. No caso dos autos, observando-
se estas condigoes, o limite para compensacao de prejuizo fiscal
de periodos-base anteriores serda a soma algébrica do lucro real
apurado em todo o periodo-base. Sendo as duas parcelas do lucro
real positivas, como no presente caso, € indiferente gue se pro
ceda a compensacao dos prejuizos fiscais de exercicios anterio—
res com o lucro real dos primeiros doze meses ou ao encerramento
do reriodo-base, observando-se, porém, que o prejuizo fiscal pode
ra ser corricido até o més do balango em que ocorrer a sua efeti

va compensacao, art. 382, § 19 do RIR/80.

Conclui-se cue o julgador singular decidiu corre

tamente ao manter o lancamento suplementar.

Voto no sentido de rejeitar a preliminar de nuli
dade da decisio de primeiro grau e, no mérito, negar provimento '

ao recurso.

- RELATOR
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