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PROCESSO N¢ 10880-022.057/85-45

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de (5 de outubro de 19 87 ACORDAO N2 101~77.349.

Recurso ne 91.263 — EXS: 1983 e 1984

Recorrente 5,5,C. & B - LINTAS BRASIL COMUNICACOES LTDA. (SUCESSORA DE
PROEME CAMPBELI COMUN. S.A.)}

Recormda  pRLEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SO PAULO (SP).

ZWQUSTOS E DESPESAS OPERACIONAIS}~ A de
dutibilidade dos dispéndios a esse tI
tulo requer a prova de sua nece551da
de e efetiva prestacao dos serv1gos,
nao sendo bastante referéncia genéri
ca aos servicos em contratos e notas-
fiscais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por S.S.C. & B = LINTAS BRASIL COMUNICACOES LTDA.
(SUCESSORA DE PROEME CAMPBELL COMUN. S.A.):

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, ‘por unanimidade de votos, negar provimento ao
recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre

sente julgado.
Sala das Sesgodes (DF), em 05 de outubro de 1987.

URGEL PERE] | - PRESIDENTE

CARLOS ALBERTO GPNCALVES NUNES — RELATOR

VISTO EM AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA FAZEN-

SESSAO DE: ;EE'EQR?- | | DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: FRANCISCO DE ASSIS MTRANDA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PATVA, CELSO
ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL, ARY TORIBIO e JOSE EDUARDO RANGEL DE

ALCRKMIN,
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RECURSON?: 91,263

ACORDAO No; 101-77,349

RECORRENTEN?: S.,S.C. & B - LINTAS BRASIL COMUNICACOES LTDA. (SUCES-
SORA DE PROEME CAMPBELL COMUN. S/A).

RELATORTIO

_ S.8.C. & B - LINTAS BRASIL COMUNICACOES LTDA (su
cessora de Proeme Campbell Comun. S/A), qualificada nos autos, mani
festa recurso a este Colegiado (fls. 319/329) contra a decisao do

Sr. Delegado da Receita Federal em Sdo Paulo (fls. 111/114) gue man

teve o auto de infracdo contra ela lavrado as fls. 83.

A pecga basica descreve os fatos e os enquadra co

mo infracdo ao RIR/80 da seguinte forma:

"Nos exames fiscails iniciados em 11/12/1984
na contribuinte Proeme Campbell Ewald Comunica—
cOes S.A. - CGC 61.498.218/0001-02 e continuados
na sucessora, digo, sucessora por incorporacao ,
acima qualificada, constatamos que foram computa
das, dedutivamente, como despesas operacionais na
apuracao de resultados dos exercicios de 1983 e
1984 -~ anos base 1982 e 1983, as . importancias
abaixo relacionadas sem que fossem documentalmen
te comprovados os servigcos técnicos especializa-
dos, tidos como prestados no periodo compreendi-
do entre 01/01/1982 e 31/12/1983, conforme Termo
de Constatacdo de Irregularidades lavrado nesta
data.

Constatamos, também, que a empresa compen-
sou, nos exercicios de 1983 e 1984, prejuizo ine
xistente do exercicio de 1982 - ano base 1981 ,
uma vez que, conforme se demonstra obteve um Lu-
cro Real no valor de Cr$ 6.328.891, de acordocom '
o. "Termo de Constatacdo" acima citadoé¢7 '
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Exercicio de 1982 - Ano Base 1981

Valor indevidamente deduzido......... Cr$43.030.962
Prejuizo declarado no exercicio de 1982 Cr$ 36.702.071
DiferenNCaA vueeeeeesecsoessconancsnssens Cr$ 6.328.891

Lucro Real deste exercicio nao tributado Cr$ 6.328.891
Assim, temos:

Exercicio de 1983 - Ano Base 1982

1 - Servigos de Assessoria, Consul-
toria Técnica e Financeira ..... Cr$ 9.967.259
2 - Prejuizo inexistente do exerci-
cio de 1982 e compensado indevi
damente....ceeteesccssncccsnnnns Cr$ 33.113.398
Total ...ovvees s eseseans Ceraensa Cr$ 43.080.657

Lucro Real do exercicio de 1983 ndo
tributado ....ccvectertetnesnn e s e Cr$ 43.080.657

Exercicio de 1984 -~ Ano Base 1983

1 - Servigos de Assessoria, Consul-
toria Técnica e Financeira .....Cr$ 22.159.374

2 - Prejuizo inexistente do exerci-
cio de 1982 e compensado indevi
damente..vieieeeeieneeienntnennnns Cr$101.271.877
R o X - Cr$123.431.251

Lucro Real do Exercicio de 1984 nado
tributado ....ve e s et eeesee e Cr$123.431.251

Por estes fatos a empresa infringiu os artigos'
154; 157; 175 § ~ 191 §§ 190 e 29; 387, I; 676, I1I,
todos do regulamento aprovado pelo decreto . -numero
85.450/80."

Irresignada, a empresa impugnou o feito (fls. 90)
alegando, em resumo, que 0Os servigos de consultoria e assessoria, por
sua natureza, ndo podem necessariamente ser refletidos em documentos'
nao se podendo correlacionar cada nota com o servigo prestado. Desen-
volve a tese de que a dedugao dessas despesas deve ser aceita pelo
fisco independentemente de formalizacdo documental, contanto quea con
tabilizag8o esteja suportada por nota fiscal reguylar. A prova da efe-

e/
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tividade da despesa seria exigida apenas quando o pagamento se fizes
se a pessoas fisicas. A lei ndo conceitua o que seja documento habil'
e, segundo o PN CST n?® 10/76, a prova se faria com os documentos de
praxe. E suas despesas estdao comprovadas com notas-fiscais. A neces-
sidade e ou normalidade da despesa sdo requisitos avaliaveis em fun-
cdo da ineréncia do gasto a producdo do lucro e ao tipo de atividade
da empresa. Cita ensinamentos da Doutrina sobre a presuncgaoc de neces
sidade e normalidade das despesas nas atividades com personalidade '
juridica. A maioria dos servigos prestados pela Interpublic o foram
através de reunides e de telefonemas que nao foram documentados e por
isso nao podem ser provados. Juntaram-se aos autos partes das corres

pondéncias trocadas entre as empresas.

Informacao fiscal as fls. 102/105, sustentando o

lancamento.

A autoridade julgadora de la. inst8ncia asseverou que:
1) os referidos servicos se consubstanciam em inumeros documentos e
gque ndo se apresentou nenhum = gue . - provasse:. a efetividade des—
ses servicos e da necessidade deles; 2) a correcao dos lancamentos '
contabeis & meramente formal porque apoiada em documentos que nao ex
pressam uma indispensivel contrapartida de algo recebido; 3) naocons
tituen  prova bastante documentos que somente tornam aparentes a com—
provacdao de prestacao de servigos se os fatos, em seu desenvolvimen-
to interno, no mérito e ndo na forma, nao ficaram comprovados; 4) a
fiscalizada, embora lhe coubesse, nos termos do art. 17 do Decreto '
n® 70.235/72, juntar com a impugnacdo as provas tendentes a ilidir as
acusacgdes fiscais, limitou-se a contestd-las sem indicar elementos

concretos que infirmasse o auto de infracao.

Na fase recursal, a empresa. persevera na teseapre
sentada cujos fundamentos juridicos ndo foram abordados pela decisao
"a quo". Diz que durante a fiscaliéagéo foram exibidas ao autuante
toneladas de papéis relativos a servigos prestados pela Interpublic!
4 Proeme e, como seria impossivel juntd-los todos, atendendo a inti-

macdo fiscal, juntou 66 desses documentos.

E o relatério. |
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vVoITo
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo conheci

mento.

A dedutibilidade da despesa estd condicionada & prova
de sua necessidade nao s6 no que concerne & natureza dela como tam
bém & quantificagdo do fornecimento de bens ou dos servigos presta

dos.

E certo que, em se tratando de prestacao de servicos,
a mensuragao € mais dificil do que no caso de fornecimento de mate

rial.

Nem por isso ela & impossivel de ser feita quando real

mente os servigos foram prestados.

A dificuldade existe quando os servigos nao foram e

fetivamente prestados ou nio o foram nos valores contabilizados.

Dal porque devem as empresas munirem-se de documentos'
que discriminem com a maior exatiddo possivel os servicos que corres
pondam 3 despesa, complementando inclusive esses documentos com ou
tros elementos que possibilitem & autoridade fiscal o exame da neces
sidade do dispéndio j 'de sua-efetiva realizac¢do e da correspondéncia

entre prego e servicos,

Nao & suficiente que a natureza da despesa seja compa-
tivel com o giro de seus negdcios, porque se assim fosse n3o have-
ria qualquer controle sobre a efetividade do dispé&ndio. Bastaria a
afirmagdo do sujeito passivo, sem qualquer afericdo por parte do fis

co.

N&o & certo dizer que entre pessoasjuridicas se dis-
pensa essa prova, a pretexto de que a despesa de uma & receita de
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outra, como se ndo fosse possivel conveniéncia e existéncia de con-
luio, sobretudo quando envolvidas na operacao empresas do mesmo gru

po como ocorre na espécie.

De qualquer modo, o que importa & que a pessoa Jjuridi
ca deverd comprovar com documento h8bil e iddneo a despesa realizada
para que, s& entdo, caiba a autoridade administrativa provar a inve

racidade dos fatos.

Insisto que o fisco ndo tem de comprovar a inveracida-
de dos fatos registrados na contabilidade, se antes disso o  contri
buinte n3o comprovar em documentos hibeis e idbneos a efetividade e

necessidade da despesa.

E os documentos apresentados pela Recorrente nao sao ha

beis para comprovar as despesas glosadas.

Dentre os documentos selecionados pela fiscalizada, em
meio a uma tonelada de outros, no seu dizer, com vista a comprovar a
realidade dos gastos, verifica-se que realmente, como concluiu a au
toridade julgadora, em sua maioria limita-se a correspondéncia diri-i
gida pela Interpublic 3 Proeme (sucedida). Tal fato torna aparente e
de forma genérica uma prestagﬁo de servicgos, que, todavia, nio se de

termina.

O exame das declaragOes de rendimentos dos exercicios'
em questado (fls.62 e 79) revela que a sociedade desembolsava conside
raveils somas com empregados fato que com a discriminagdo dos  servi
cos prestados pelo contador da empresa, no'periodo 02.01.75 a 17.04.85,
nao fazem da empresa beneficifria da duavida que procura criar nos au

tos.

A declaracdo do antigo centador da Recorrente foi Jjun
tada pelo autuante para infirmar as alegagoes de fls. 46. Sobre ela

a sucumbente ndo se pronunciou em seu recurso.

0 fato de o RIR/80, em seu art.l1l94, estabelecer regras

. "
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especificas para a comprovagao de pagamentos com pessoas fisicas vin
culadas nao autorizam a conclusdo de que os efetuados a pessoas juri

dicas estejam dispensados de comprovacgao.

As notas fiscais que, por diligéncia determinadas pela
C8mara, constituem anexo ao processo sio absolutamente genéricas e

nao sao habeis realmente a comprovar os dispéndios a que se reportam

O autuante deu todas as oportunidades possiveis para
que o sujeito passivo comprovasse as despesas declaradas, inclusive
atrav8s de esclarecimentos que a intimada ndo atendeu satisfatoria

mente (fls. 2,35, 42, 43) para, sd entdo, glosar as despesas.

Nesta ordem de juizos, nego provimento ao recurso.

Wf @M

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR.
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