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IRPJ — CONSORCIOS DE EMPRESAS - Os consércios de empresas
constituidos e reunidas com © fim de associar o respectivo capital, a
experiéncia e o trabalho visando a consecuglo de objetivos comuns, néo
sfo dotados de personalidade juridica propria distinta das pessoas
juridicas que o compdem, embora que com elas nido se confunda,
devendo cada uma das consorciadas apropriar individualmente as suas
receitas @ custos, bem como apresentar a sua declaragiio de rendimentos.

OMISSAO DE RECEITAS -~ EVIDENCIAS MATERIAIS NAO
CONTRADITADAS - Caracteriza-se como efetiva omissfo de receitas,
devendo ser mantido o respectivo langamento do crédito tributario quando
ele s& encontrar respaldado em conjunto probatério formado por
documentos irrefutaveis, reveladores, inclusive, do uso do expediente da
*nota calgada®, que deixam configurada e demonstrada, de forma
inequivoca, a prética de infragfio cuja imputaglio o sujeito passivo n#o
conseguiu elidir.

ONUS DA PROVA - Na relagio juridico-tributdria o onus probandi
incumbit ei qui dicit. Inicialmente, salvo no caso das presuncgdes legais,
cabe ao Fisco investigar, diligenciar, demonstrar e provar a ocoméncia, ou
ndo, do fato juridico tributdrio, no sentido de realizar o devido processo
legal, a verdade material, © confraditério @ 8 ampla defesa. Ao sujeito
passivo, entretanto, compete, igualmente, a posterion, apreseniar os
elementos que provem o direito alegado, bem assim elidir a imputac8o da
irregutaridade apontada.

REJEICAO A PEDIDO DE DILIGENCIA - INEXISTENCIA DE
CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA - Nio se configura ofensa ou
viclag8o do legitimo direito de defesa da contribuinte a rejeicdo a pedido
de diligéncia quando a autoridade julgadora considera-lo prescindivel por
03 elementos constantes dos autos serem suficientes para que se proceda
ao respectivo julgamento, desde que a decisdo indique 08 fundamentos
faticos e legais que motivaram a decisfo e sejam plenamente
assegurados o devido processo legal e prestigiados os principios
constitucionais do contraditdrio e ampla defesa. J)(\_/
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MULTA APLICAVEL AO LANGAMENTO EX OFFICIO - E cabivel a
aplicacdo de multa ex officio ao langamento do crédito em que seja
devidamente caracterizada e comprovada a ocorréncia de infragdo a lei
tributéria tipificada como omiss&o de receitas praticada pelo préprio sujeito
passivo da relagdo juridico-tributaria.

UFIR - LElI N° 8.383/91 — INCONSTITUCIONALIDADES DE SUA
VIGENCIA E EFICACIA - INEXISTENCIA DE AFRONTA A
IRRETROATIVIDADE E A ANUALIDADE NA UTILIZACAO DA UFIR -
Para fins do disposto no inciso Il do artigo 97 do CTN néo representa
majoracio ou modificagfio da respectiva base de célculo ou do fato
gerador da obrigagho tributaria a simples atualizagio monetaria dos
tributos a fim de recompor as perdas da Fazenda Nacional pela demora
em receber O crédito tributario que lhe é devido pelo sujeito passivo como
forma de prestigiar a isonomia.

PROCESSO REFLEXO

CSLL - Respeitando-se a materialidade do respectivo fato gerador, a
deciséo prolatada no processo principal, no que couber, seré aplicada ao
processo tido como decorrente, face a intima relacéo de causa e efeito.

Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

MULTISERVICE ENGENHARIA LTDA

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento a0 recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

M?i{{(‘éLBE G’% EIROZ MAIA
LATORA
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NEICYR DE ALMEIDA,
MARCIO MACHADO CALDEIRA, ANDRE LUIZ FRANCO DE AGUIAR, SILVIO GOMES
CARDOZO, LUCIA ROSA SILVA SANTOS E VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n° 1 120.762
Recorrente : MULTISERVICE ENGENHARIA LTDA

RELATORIO

O presente processo refere-se ao Recurso Voluntario interposto por
MULTISERVICE ENGENHARIA LTDA constituido de cOpias do processo original de n°
10768.033109/94-87, objeto do recurso ex officio n® 120.670, que se encontra em
juigamento, iguaimente, nessa Egrégia Terceira Camara.

MULTISERVICE ENGENHARIA LTDA, empresa ja qualificada nos autos
recorre, as fls. 378/397, a esse Consetho de Contribuintes da Decisfo DRJ/SPO n°
000157/99, as fls. 362/372, proferida pelo Sr. Delegado da Receita Federal de Julgamento
em Sao Paulo - SP, que julgou parcialmente procedentes 0s langamentos objetos dos
Autos de Infragfio contra ela lavrados, relativos & exigéncia do IRPJ, as f1s.03, e autuag¢des
reflexas para o IRF, as fis. 10 e para a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, as fis.
14, relativamente aos exercicios 1991 a 19983, ano-calendario de 1980 a 1992.

Consoante Termo da Descriglo dos Fatos e Enquadramento Legal de fis.
04 do processo, o citado langamento 6 decorrente de procedimento fiscal ex-officio através
do qual a autoridade administrativa constatou a Omiss&o de Receitas - Receitas n#o
contabilizadas ~ omissfic de receita operacional caracterizada pela insuficiénecia de
contabilizagdo, de resultados, referente & participa¢io de 30% no consércio de empresas
*STENGEL ~ MULTISERVICE - JNS’. Exercicios: 1993, 1992 e 19981, anos-calendérios
1992, 1991 e 1990. Enquadramento legal: arts. 157 e paragrafo 1°; 175; 178; 179; 387, i
do RIR/1980. W
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De acordo com o Termo de Verificagdio n® 01, &s fis. 18/19, ¢ citado
langcamento é decorrente de procedimento ex officio, através do qual a autoridade
administrativo-fiscal constatou que:

1) A contribuinte com mais duas outras empresas constituiram o consércio de empresas
"STENGEL - MULTISERVICE - JNS”, com a finalidade de pariicipar em concorméncia
pablica promovida pels Companhia de Saneamento Basico de S8o Paulo - SABESP,
tendo por objeto a prestacfo de servicos de administragio e manutenglo da Estagéo
de Tratamento de Esgotos — ETE de Barueri-SP;

2) Foi firmado contrato com as demais participantes, por meio de “Instrumento Particular
de Fixacio de Direitos e Obrigagles entre Consorciadas®, no qual foi estabelecida a
participagio de 30% para a contribuinte nas receitas e despesas do empreendimento,
bem como nos eventuais tributos e encargos decorrentes;

3) Vencida a concorréncia, o faturamento pela prestagdo de servicos deu-se pela
empresa iider do consércio *STENGEL ~ SOCIEDADE TECNICA DE ENGENHARIA
S/AY;

4) Estando sob fiscalizag8o, a STENGEL, tendo readquirido a espontaneidade no curso
da acBo fiscal, apresentou pedido de refificacio de declaragio de rendimentos
oferecendo a tributacfo receitas omitidas em exercicios anteriores, bem como custos
contabilizados com inexatidio;

5) Através da aludida refificaglo, constatou-se que o consbrcio "STENGEL -
MULTISERVICE - JNS" omitiu receitas nos anos-base de 1990 e 1991 e anc
calendério de 1992, utilizando-se do expediente de notas "calcadas’, isto é, na 1**
do cliente constava um valor e as vias "bioco” da empresa emi te constava um v:
menor, normalmente 50% do valor da primeira vig;
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6) As demais empresas do consércio, bem assim a MULTISERVICE, igualmente,
procederam a retificac@o das respectivas declaragcbes de rendimentos, oferecendo a
tributagéo os valores anteriormente omitidos;

7) Entretanto, segundo a autoridade fiscal, a MULTISERVICE, efetuou a retificacio sem
obedecer a participa¢fio de 30% que lhe cabia no empreendimento, conforme pactuado
e constante nas planithas anexas, fis. 18/19, confeccionadas com base nas 1® vias das
Notas Fiscais emitidas pela SABESP, considerando a escrituragdo dos custos pelo
consoércio e os valores ja oferecidos & tributagéo pela prépria contribuinte;

8) No citado Termo, consta ainda a informa¢éo de que a fiscalizagéo procedeu a exclusdo
da escrituragdo do custo total do consércio, do valor de Cr$ 104.856.310,00, relativo ao
ano-calendario de 1990, por tal valor haver sido oferecido & tributagdo pela empresa
lider do consércio STENGEL.

Em sua impugnacgio as fis. 196/214, a contribuinte insurge-se contra o
langamento do crédito tributario alegando em sintese que:

1. A autuagio ndo pode prosperar pois estd em desacordo com os fatos, provas e
documentos anexos, a qual, examinando-se a luz do direito constata-se que n&o existe
"~ "ainfragdoapontada;, ~ ~— -~ - oo e e

2. Reconhece que assinou, juntamente com as demais participantes do consércio, um
“‘Instrumento Particular de Fixagao de Direitos e Obriga¢bes em Consorciadas’, no qual
ficou estabelecida a sua participagdo em 30%, e que a empresa lider do consércio
passou a efetuar o faturamento pela prestacéo de servicos, bem como a deduzir as
despesas, repassando para as demais o valor liquido recebido; ‘U(V
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3. Quando verificou que existiam diferengas, providenciou a retificacdo da declaragio de
rendimentos, levando a tributagdo o total dos valores recebidos da empresa lider, nfo
concordando, assim, com a tributacfo incidente sobre valores nfo recebidos como
pretende a fiscalizagio;

4. Ressalta que as autoridades fiscais, ao realizarem em fiscalizagio junto a lider tinham
corthecimento do real valor recebido pela contribuinte, a cujos respectivos documentos
ela ndo tem acesso;

5. Cumpre a fiscalizag3o provar os valores apontados no Auto de Infragsio haja vista a
contribuinte ter comprovado os valores constantes da suva deciaracio retificadora,
arglindo que o fato gerador do Imposto sobre a Renda é a aquisicio da disponibilidade
econbmica e juridica de renda, consoante os artigos 114 e 43 do CTN, n3o podendo
prevalecer o langamento efetuado por presungfio sem a fiscalizagfio oferecer quaiquer
tipo de prova de que efetivamente configurou-se a omisséo;

6. Os principios da legalidade e da tipicidade da tributag8o surgem para manter o
equilibrio e a seguranga da norma e dos direitos e garantias individuais, nos termos do
artigo 5°, Il da CF/1988, acrescentando que em caso de dlvida deve-se aplicar as
disposi¢des do artigo 112 do CTN;

7. A ftitulo de argumentacéo, aduz que mesmo sendo procedente a exigéncia & ilegitima a
atualizag8o do imposto e contribuicbes com base na TRD, bem como hé
impossibilidade legal de ser aplicada a UFIR sobre fatos geradores ocofridos
anteriormente & Lei;

As fis. 261/303, 315/337, a contribuinte apresentou, igualmente, defesa
para as autuagdes reflexas, respectivamente para o IRF e Contribuicdo Social, nas quais
reitera os argumentos ja aduzidos para o IRPJ acresceniando que, por se tratarem de
langamentos decorrentes eles ndo poderiam ter sido efetuados simultangamente com o do

"
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IRPJ, bem assim por se configurarem como exigéncia vinculada a langamento ainda ndo
completado deveriam aguardar a solu¢do do processo principal.

As fis. 349/351, a contribuinte fez um aditamento & defesa inicialmente
interposta, suscitando a improcedéncia do langamento para o IRF exigido & aliquota de
25% com base no artigo 8° do DL n°® 2.065/1983, argumentando que o citado dispositivo
foi revogado pelos artigos 35 e 36 da Lei n® 7.713/1988.

Por meio da Decisio DRJ/SPO n° 000157/1999, as fls. 362/372, o Sr.
Delegado da Receita Federal de Julgamento em Sio Paulo ~ SP, julgou procedentes, em
parte, os autos de infragdo objetos do presentes autos, cuja ementa transcreve-se a

seguir:

* Assunto: Auto de Infragfio IRPJ

Periodo de apuraglio: Base 1990 a 1992

Ementa:

OMISSAO SE RECEITA -

A utilizagBo do expediente de emissio de notas fiscais de prestago de servigos
*calcadas®, por parte da empresa lider do consércio, caracteriza a omissdo de
receitas por parte das empresas membros, proporcional & participago de cada
uma.

JUROS DE MORA -

Excluem-se os juros de mora calculados com base na TRD, no periodd de
04/02/91 a 29/07/81 (IN 32/97).

C.S.L.L - TRIBUTAGAO REFLEXA -

O decidido quanto ao IRPJ implica na manutengio do auto reflexo relativo &
Contribui¢o Social, por decorrdncia.

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte
Ementa: \lf\’
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OMISSAO DE RECEITAS -
Cancsla-se 0 langamento relativo ao IRRF, efetuado com base no D.L. 2.065/83,
pois fol revogado pela Lei n° 7.713/88 (ADN 6/96).

LANGAMENTO PROCEDENTE EM PARTE"

A R. Deciso da autoridade administrativa julgadora, apresentou a
seguinte motivag&o para fundamentar o seu julgamento, sinteticamente:

1. Preliminarmente, foi rejeitado o pedido de diligéncia da contribuinte por haver
entendido que os elementos de prova acostados aos autos eram suficientes para a
caracterizagdo do fato gerador da obrigagio tributaria, ressaltando que os nimeros
levantados pela fiscalizag#io, as fls. 18/19, ndo foram questionados pela defesa;

2. No mérito, entende o julgador & quo, que de acordo com o contrato firmado entre a
contribuinte e as demais participantes do consércio de empresas foi estabelecida a
participagéio de 30% para a MULTISERVICE e que foi outorgado poderes ao Sr.
Roberto Mélega Burin, para representar o grupo como procurador das consorciadas;

3. Asfis. 89 e 101, encontra-se anexado o Contrato de Prestagiio de Servigos n° 120/89,
firmado entre o consércio, através do seu representante legal, e a SABESP;

4. Os autuantes comprovaram, de forma cabal, a omissdo de receita objeto de autuagio;

5. As vias das Notas Fiscais do cliente SABESP tém wvalor superior ao da via
contabilizada, fls. 118 a 191, n#o havendo, portanto, que se falar em presun¢fo ou
ficgdo no tocante & autuagBio de omissfio de receitas. Pelo contrdrio, ha a
demonstrac¢fio de omiss#o de receitas pelo consércio, inclusive, 0 representante legal

1%
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6. Nio ha que se falar em indisponibilidade econdmica ou juridica de renda uma vez que
ficou claro que o consércio e as empresas constituintes, tiveram a disponibilidade da
renda proporcional & respectiva participacéo;

7. Rebate as alegacbes da contribuinte de que ndo teve acesso a documentagho,
apontando os paragrafos 1° e 2° da cldusula Sexta do instrumento Parlicular de
Fixac#io de Direitos e Obriga¢des entre consorciadas, fis. 83;

8. No tocante a argumentagio de que somente haveria a incidéncia do IRPJ apbs a
ocorréncia do fato gerador, acrescenta que de acordo com o contrato de prestacio de
servigos do consércio com a SABESP, fis. 92, essa teria 0 prazo de 30 dias, apds o
recebimento da fatura, para efetuar o respectivo pagamento, caracterizando-se como
vencimento de curto prazo,

9. Acrescenta que o artigo 282 do RIR/1980 trata de exce¢do ao regime de competéncia,
aceitando o regime de caixa com relagio a contratos com entidades governamentais
desde que a receita seja langada na contabilidade e o valor n&o recebido seja excluido
no LALUR. Entretanto, a contribuinte adotou o método simplista de registrar as receitas
pelo regime de caixa, acrescentando no LALUR os valores néo tributados nas
declaragbes retificadoras;

10. Quanto as tributagles reflexas ¢ legitima a sua exigéncia, sendo improcedentes as
alegagdes da contribuinte relativamente a circunstancia de terem as mesmas que
aguardarem o desfecho do langamento principal;

11. Acolhe as razdes da defesa no tocante a exigéncia para o IRRF, com base no artigo
8° do D.L. n® 2.065/1983, fundado no ADN n? 06/1996, cancelando o respectivo

langamento; “{V

10
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12. Quanto & CSLL entende que n#o ha qualquer nulidade do langamento tendo em vista
que o IPRJ e a CSLL s#o tributos distintos e que possuem fatos geradores e base de
célculo inconfundiveis;

13. Reduziu o percentual da multa de oficio de 100% para 75%, no exercicio de 1991,
com base no artigo 44, | da Lei n°® 9.430/1996 c/c o ADN COSIT n° 01/1997,;

14. Relativamente & TRD, decidiu por excluir a aplicagfio da citada taxa de juros no
periodo de 04/02/1991 a 29/07/1991, remanescendo a cobranca de juros ao percentual
de 1% no citado periodo, rejeitando as alegacSes da contribuinte no tocante & corregéo
pela TRD e UFIR, fis. 212, por entender que o valor da infrag8o apurado no ano-base
de 1980 foi transformado em BTNF e a seguir convertido em UFIR, bem assim as
infragdes a partir do ano-base de 1991 foram convertidas em UFIR.

As fils. 377, consta o Termo de Ciéncia, assinado pelo procurador da
contribuinte legalmente constituido, através do qual foi efetivada a intimag#o da decisso
administrativa de primeira instancia, em que consta a data de ciéncia em 26/05/1999.

Tendo em vista que o valor do crédito tributério exonerado foi superior ao
limite de algada, foi interposto Recurso ex officio pela autoridade administrativo-julgadora
singular, no sentido de atender as normas reguladoras do processo administrativo-
tributario, especiaimente ex vi o0 artigo 34 do Decreto n® 70.235/1972 e alteragdes
posteriores, c/c a Portaria n® 333/1997, cujas pegas constam do processo de n°
10768.033109/94-87.

As fis. 378/397, foi interposto, na data de 09/06/1999, recurso voluntario
contra a citada Decisfo da autoridade administrativo-julgadora de primeira instancia, no
qual a contribuinte ratifica os termos da sua impugnagio acrescentando sinteticamente

11
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1. A  sua participagdo no  consorcio de  empresas  denominado
"STENGEL/MULTISERVICE/JNS" foi de 30%, e o faturamento da prestagio de
servico e a dedugio das despesas era feita pela empresa lider do consércio;

2. Ao constatar enganos procedeu, espontaneamente, a retificagio de sua declaragsio
de rendimentos, levando a tributa¢io o total recebido da empresa lider, ndo podendo
concordar com a exigéncia de IRPJ sobre valores ndo recebidos, sob pena de
violagdo do artigo 43 do CTN, pois, nos termos dos artigos 113 e 114 do CTN néo
podera haver a incidéncia do IRPJ sem aquisicdo de disponibilidade econdmica e
juridica de renda. A incidéncia sem disponibilidade juridica é ficgéo e ficghio ndo é
fato gerador do Imposto sobre a Renda e considerar ocorrida a incidéncia com
relacio a valores ndo recebidos pela recorrente é presumir o préprio fato gerador

3. Argii cerceamento do direito de defesa, a qual compreende todos os meios de prova
admitidos em direito, no tocante & negativa da autoridade julgadora singular em
indeferir a realizag8o de diligéncia, apontando que os valores efetivamente recebidos
e levados a tributacdo sfo os constantes da relacéo anexa as fis. 388 e 408 dos
autos, para cuja comprovagdo, beri como para se verificar os valores efetivamente
repassados, com relagio de datas, nimeros dos cheques e respectivos bancos,
requereu a realizaco do citado procedimento fiscal junto a empresa lider,;

4. Reitera que ndo tem acesso aos documentos da empresa lider, haja vista o sigilo
comercial, justificando a necessidade de diligéncia haja vista que somente as
autoridades fiscais detém poderes para exame de documentos de terceiros;

5. Argumenta, as fis. 389, que a empresa lider, ipis lifteris, “néo possufa uma
contabilidade especifica para o Consércio. A contabilidade era uma s6, tanto do
Conséreio como das demais receitas e despesas da empresa lider, como pessoa
juridica, razéo pela qual a Recorrente ndo teve acesso a sua contabilidade”; , \0\)

12
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6.

Argumenta que os valores constantes da declaragéo retificadora apresentada sé&o
suficientes para comprovar os valores efetivamente recebidos, cumprindo a
fiscalizagio comprovar o alegado no auto de infrag8o, pois decorre do principio da
tipicidade, que somente nasce o tributo quando ocorram os fatos expressos na lei e
provado que o fato gerador ocorreu;

Acrescenta que se os fatos ndo estdo provados e existindo divida a solugBo a ser
adotada é a aplicagdo do artigo 112 do CTN;

A titulo de argumentacdo, aduz que se procedente a exigéncia seria ilegitima a
exigéncia da multa, eis que a decisio recommida entendeu que a recorrente, como
participante do consdrcio é solidaria pelos tributos e, portanto, nos termos do artigo
134, paragrafo Gnico do CTN, a responsabilidade solidéria s6 se aplica em matéria
tributaria em relagdo as penalidade de carater moratério;

Solicita a revisdo da decis8o no tocante a aplicac8o da UFIR, pois a autoridade
singular negou-se a apreciar a questio alegando que ndo é da sua competéncia
examinar a validade de lei, 0 que afronta a ampla defesa garantida na Constituigdo
Federal, art. 5°, LV.

As fls. 410, consta a comunicagio do deferimento de medida liminar

favoravel a recorrente, cépia as fis. 398/400, no sentido de que o recurso voluntario por ela
interposto fosse encaminhado & instdncia julgadora ad quem, independentemente do
depdsito recursal de 30%.

E o relatério.

13
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VOTO
Conseltheira MARY ELBE GOMES QUEIRQOZ MAIA, Relatora

Tomo conhecimento do recurso voluntério, por tempestivo, em obediéncia
& liminar concedida pelo Sr. Dr. Juiz da 10* Vara Federal de Sao Paulo-SP, no sentido de
que esta instAncia julgadora aprecie o recurso voluntdrio da contribuinte constante do
presente processo administrativo tributario.

Apds a andlise minuciosa das pecgas processuais passo a examinar 0$
argumentos do recurso voluntario em confronto com os termos do langamento do crédito
tributario, da decisio proferida pela auloridade administrativo-julgadora de primeira
instancia e com o melhor direito aplicavel a espécie.

Encontra-se ora sub judice, neste colegiado, apenas, & discusséio acerca
dos valores que configuraram a omiss&o de receitas autuada com relagfo ao IRPJ e &
CSLL, haja vista que o crédito tributario relativo ao Imposto sobre a Renda ~ retengéio de
fonte ~ foi exonerado no julgamento da autoridade singuiar.

Ab initio, cumpre esclarecer que nfio hd como se acother a arglicio
apresentada pela recorrente, quanto ao mérito da decisfo singular, no tocante a um
suposto cerceamento do seu legitimo direito de defesa em decorréncia da rejeicdo quanto
ao pedido de diligéncia formulado na impugnag#o inicial, haja vista que do exame do
processo ndo se vislumbra quer na fase do curso do procedimento fiscal quer apés o inici¢
do processo administrativo caracterizado pela litigio, qualquer afronta as garantias
constitucionais do contraditério ou da ampia defesa da contribuinte, concluindo-se que a
decisio foi prolatada, quanto & forma e ao contelido, em estrita obediéncia as leis
materiais e processuais que regem A espécie. ‘)Y
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A negativa da autoridade & quo ao pedido de diligéncia, encontra respaldo,

inclusive, nos artigos 18 e 28 do Decreto n® 70.235/1972 e alteragbes posteriores, e em
nada acarretou prejuizo & parte, haja vista que todos os elementos probatérios acostados
aos autos foram considerados como suficiemtes para formac#o da livre convicglio do
julgador. Ressalte-se que as autoridades fiscais langadoras cuidaram de construir e
apresentar todos os elementos probatorios que caracterizam a ocoméncia da omisséio de
receitas 80 crivo da tributacio.

N&o se vislumbra na decis8o recorrida qualquer ofensa ou violag8o de
direito da contribuinte, bem como, pela simples leitura do recurso voluntério, constata-se
que os fundamentos faticos e legais que motivaram a decis8o singular, foram devida ¢
inteiramente por ela compreendidos e atacados, 0 que atende pienamente ao devido
processo legal e prestigia os principios constitucionais do contraditdrio e ampla defesa,
inexistindo, portanto, qualquer cerceamento a ser alegado nesse sentido.

Vale salientar que as autoridades administrativo-julgadora detém a
competéncia legal para formar livremente a sua convicgdo, com base na lei @ na prova dos
autos, devendo demonstrar 08 motivos que fundamentam & sua decisfio. Nesse sentido,
ndo merece reparo a Decisfio do Sr. Delegado da Receila Federal de Julgamento,
consoante a leitura das motivagdes relativas as preliminares e ac mérito do langamento
tributério em confronto com a impugnac8o apresentada naquela instincia.

Quando a autoridade de primeira instAncia proferiu o julgamento,
significou que néo foi constatada no processo qualquer prejudicial ou vicio que eivasse de
nulidade o langamento do crédito tributario, bem assim a necessidade de serem feitas
outras diligéncias no sentido de buscar novos elementos a fim de subsidiar o ser
julgamento. Iguaimente, da leitura da peca recursal, verifica-se que da deciséio recorric
n#o resultou qualquer prejuizo ou dbice ao amplo direito de defesa da recorrente.
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Cumpre ressaltar, ad argumentadum tantum, que mesmo que exsurgisse
qualquer falha no instrumento de langamento ou na deciséo a quo, ela estaria totaimente
suprida através dos préoprios termos tanto da impugnagio como do recurso voluntario, pois
tais pegas demonstram, claramente, que a contribuinte entendeu e conheceu quais as
causa e supostas irregularidades que motivaram a atuagfo, tendo exercido, na sua
amplitude, o seu direito de defesa.

Adentrando-se no mérito propriamente dito da irregularidade autuada,
constata-se que a matéria ora sub judice, é relativa & discussdo acerca de questbes
probatérias e de direito, cuja solugio demanda um acurado exame dos elementos
constantes nos autos a luz do direito, no sentido de demonstrar a corregéio do langamento
do crédito tributario, bem como da decisdo administrativa singular, consoante os
fundamentos que motivaram a convicgio e formaram o livre convencimento do presente
voto, COMO a sequir passa-se a expor:

Ab initio cumpre esclarecer que, apesar de a recomente haver solicitado a
realizagio de novas diligéncias, no sentido de carrear mais elementos ao processo, as
provas constantes nos autos ja s8o suficientes para elucidar os fatos e possibilitam formar
completamente a livre convicgdo do julgador. Tais pecas demonstram, de forma
inequivoca, a ocoméncia da infragéo imputada ao sujeito passivo, estando os autos
prontos e aptos a que seja proferido o julgamento, néo se fazendo necessario qualquer
outro procedimento ou investigagfo para a busca e juntada de novas provas.

Especiaimente, como no presente caso, esta perfeitamente caracterizada
a ocoméncia da irregularidade capitulada como omissfio de receitas, nfio subsistindo
quaisquer duvidas acerca da sua pratica pela recorrente. As autoridades fiscais cuidaram
de juntar ao processo, provas imefutaveis, inclusive no sentido de configurar a préatica por
parte da recorrente, do expediente chamado de "nota calcada®, em que hé clara

\U(U
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divergéncia entre os valores escriturados nas 2* vias (via do cliente) e as 4* vias que
permanecem anexas ao bloco ou talonario (via do prestador do servigo).

Ressalte-se, inclusive, que a prépria recorrente, bem como a empresa
lider do consércio, a pessoa juridica STENGEL, espontaneamente procederam a
retificagdo das declaragbes de rendimentos para o Imposto sobre a Renda — IRPJ, nas
quais reconheceram expressamente a existéncia de omissdo de receitas, s6 que, no caso
da contribuinte ora recorrente, tais receitas somente foram tributadas em parte.

A seu favor, a recorrente suscita a discussdo de que as receitas eram
faturadas e os custos e despesas computados pela empresa lider e a ela somente era
repassado o valor liquido relativo a sua participa¢g@o no consércio. Quanto a tais alegagdes
meihor sorte ndo se pode vislumbrar, uma vez que elas ndo foram acompanhadas de
qualquer prova documental, ndo encontrando qualquer respaldo legal ou fatico que possa
favorecer & contribuinte.

A questido tem seu cerne, portanto, na discusséo de quais seriam os
corretos valores a serem tributados a titulo de omissdo de receitas, se os ja oferecidos a
tributagdo através da declaragio retificadora apresentada espontaneamente pela prépria
contribuinte ou aqueles apurados pelas autoridades fiscais langadoras.

Acerca dos consércios, releva observar as prescrigdes contidas na prépria
Lei n® 6.404/1976 (Lei das S/A), a qual expressamente disciplinou a forma de reunido e
constituicio de pessoas juridicas com o fim de realizarem ou executarem
empreendimentos em conjunto, consoante os artigos:

“Art. 278. As companhias e quaisquer outras sociedades, sob o mesmo controle ou ndo,
podem constituir consércio para executar determinado empreendimento, observado o

disposto neste capitulo. \”Y'
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§ 1°. O consércio ndo tem personalidade juridica e as consorciadas somente se obrigam
nas condigbes previstas no respectivo contrato, respondendo cada uma por suas
obrigagdes, sem presun¢So de solidariedade.

Art. 279. O consércio serd constituido mediante contrato aprovado pelo érgo da
sociedade competente para autorizar a alienago de bens do ativo permanente, do qual
constarfio:

[V — a definigho das obrigacfes e responsabilidade de cada sociedade consorciada, e
das presiacbes especificas;

V ~normas sobre recebimento de receitas e partitha de resultados;

VI — normas sobre & administragiio do consdrcio, contabilizago, representac3o das
sociedades consorciadas e taxa de administra¢io, se houver.

No sentido de disciplinar no ambito da Administragéo Tributaria, as
obrigagbes acessodrias dos consoércios de empresas, foram editados os seguintes atos a
seguir transcritos:

Parecer Normativo n® 05/1976:

*Consulta-se se os chamados ‘consércios’ de empresas constituidas para concorrer e,
posteriormente, executar obras e servicos de engenharia, devem ser, ou n#o,
considerados pessoas juridicas:

2. A participacio conjunta de duas ou mais empresas, com o fim de reunir seu capital,
experiénecia e trabalho, sob a forma de consércio, na consecucio de ditos servigos e
obras, tem sido admitida pela administragio piblica. A matéria foi disciplinada a partir do
Decreto n® 73.140, de 9 de novembro de 1973, cujos artigos 22 e 23 estabelecem
diversas condigles, entre as quais 0 ‘compromisso expresso de que o consdrcio ndio
se constitul, nem se constitulrk em pessoa Juridica distinta da de seus membros,
nem terd denominagio propria ou diferente da de seus consorciados’ e a 'declaracio
expressa de responsabilidade solidaria de todos os consorciados pelos atos praticados
sob o consdreio, em relaclo A licitag8o, e posteriormente ao contrato’. \\x‘/
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3. A despeito de utilizarem a denominagio de ‘consércic’ perante o 6rgéo publico
promotor da licitag8io, as entidades que o compdem n#o perdem sua personalidade
juridica, como ocorreria no caso de fusfo. O simples registro do instrumento de
constituico no Cartério de Registro de Titulos @ Documentos s6 pode ter o efeito que he
é préprio, isto 6, conservacio e validade do ato constitutivo contra terceiros, mas néo o
de conferir personalidade juridica comercial por forma ‘sui generis’ , eis que tal
personalidade s6 pode ser adquirida mediante arquivamento de ato especifico na Junta
Comercial competente (art. 37, I, 2° da Lei n® 4.726, de 13 de julho de 1965), sendo
vedado o arquivamento de documentos que ndo obedecerem as prescrigbes legais e
regulamentares {artigo 38, Il, Lei citada).

4. Deste modo, considerada a forma complexiva de apuragio do lucro tributdvel, deve
cada uma das pessoas juridicas, apropriando individuaimente suas receitas e
despesas, apresentar sua declaracio de rendimentos como contribuinte do
imposto de renda, definido no art. 95 do Regulamento aprovado pelo Decreto n°
76.186/75." (Os grifos n&o so do original).

Ato Declaratério Normativo n°® 21/1984:

*1 - O fato de aplicar-se aos consdrcios (constituidos na forma dos artigos 278 e 279 da
Lei n° 6.404/1976) 0 mesmo regime tributério a que estéo sujeitas as pessoas juridicas,
nio os obriga, nem autoriza, a apresentar declaragio de rendimentos;

_ 2 ~ Para efeito de aplicag8io do referido regime tributdrio, os rendimentos decorrentes
das atividades (principails e acessdrias) desses consércios devem ser computados
nos resultados das empresas consorciadas, proporcionaimente & participaco de
cada uma no empreendimento;

3 - O valor do imposto na fonte sobre rendimentos auferidos pelos consércios a que se
refere o item 1 serd compensado na declaragio de rendimentos das pessoas juridicas
consorciadas, no exercicio financeiro competente proporcionaimente & participagao
contratada e observado o disposto no Decreto-lei n® 2,072, de 20.12.83." (Os grifos n3o

s0 do original) \k(\/
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Igualmente, é o entendimento da doutrina acerca do assunto, como se
pode constatar no trabalho de Fabio Junqueira de Carvalho e Maria Inés Murgel (IRPJ -
Teoria e Prética Juridica. Sdo Paulo: Dialética, 1999, pp. 372 e 373):

"Como as sociedades em conta de participag8o, 08 consércios nfio tdm personalidade
juridica. Contudo, tampouco se confundem os consércios com aquelas sociedades. Estes
se constituem com a participa¢do conjunta de duas ou mais empresas, com o fim de
reunir o seu capital, experiéncia ou trabalho, na consecugio de um objetivo comum. Os
consorciados somente se obrigam nas condigbes previstas no respectivo contrato,
respondendo cada uma por suas obrigagSes, sem presunco de solidariedade (Lei n°
6.404/76, art. 278).

Ademais cada participante apura seus lucros individualmente.” (Grifos ndo s8o do
original)

E cristalino, portanto, que o faturamento, a escriturag8o e a respectiva
tributagdo dos resultados havidos de consércios de empresas deverfo dar-se de forma
individualizada, por cada consorciada, inexistindo a possibilidade da tributagio em
conjunto como arglido pela recorrente, haja vista que as disposigdes das leis comerciais e
fiscais ndo permitem quaisquer tipos de outras ilagdes ao sabor das conveniéncias de seu
intérprete.

Porém, mesmo que se admitisse a possibilidade de a empresa lider poder
adotar procedimento equivocado, no sentido de apurar o resultado do consércio e
somente repassar o lucro liquido relativo a cada consorciada, ainda assim, n8o existe nos
autos qualquer prova da ocomréncia de tal fato. A recorrente apesar de, reiteradamente,
tentar insistir em tais argumentos, em nenhum momento fez prova das suas pretensas
alegagbes. Pelo contrario, no processo esta devidamente caracterizado que a empresa
lider procedeu exatamente de acordo com as prescrigdes legais que regem a espécie,
inclusive, em estrita obediéncia aos préprics termos dos contratos firmados entre as
empresas consorciadas.
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Acerca da caracterizacdo das omissdes de receitas, como decorrente da
falta de observancia do sujeito passivo da relagdo juridico-tributéria da obrigatoriedade de
manter escrituragdo regular com o registro de todos os fatos, operagdes e transagbes da
pessoa juridica, bem como dos poderes que detém as autoridades fiscais no tocante ao
procedimento fiscal com vista ao langamento do crédito tributario, ja tivemos oportunidade
de nos manifestar, em comentérios aos artigos 197 e 223 do Regulamento do Imposto
sobre a Renda, aprovado pelo Decreto n°® 1.041/1994 (correspondendo aos artigos 157 e
174 do RiIR/1980), cujas respectivas matrizes legais sdo os artigos 7° e 9° do Decreto-lei
n® 1.598/1977 e artigo 2° da Lei n° 2.354/1954, expressando a seguinte opinido:

“Dever de escriturar {art. 197 do RIR): a escriturac#o deveré abranger todos os
fatos administrativos, operacSes, transagbes ocorridos na empresa, bem como os
resultados apurados em suas atividades no territdrio nacional, devendo obedecer
as leis comerciais e fiscais e aos principios contébeis.

9. Verificagdo do Lucro Real pela autoridade tributaria (art. 223 do RIR} - A lei
da competéncia e poder & autoridade tributaria para proceder & verificacio da
determinagdo do lucro real, sendohe facultado o exame de livros e documentos
da escrituragho contébil-fiscal dos confribuintes, incusive da escrituracdo de
terceiros, com vista 4 apura¢éio do correto cumprimento da obrigacéo tributéria.
Iguatmente, com relagio 4 competéncia legal dada & autoridade fiscal, o art. 951
do RIR/S4 expressamente reconhece ¢ poder dos Auditores-fiscais do Tesouro
Nacional para proceder ao exame de livros e documentos de contabilidade dos
contribuintes e realizar diligdncias e investigagBes necesséarias para apurar a
exatido das declaragdes, balangos e documentos apresentados, das informagdes
prestadas e verificar o cumprimento das obrigacBes fiscais.

Saliente-se que a escrituracio mantida com observancia das disposicbes legais,
bem como os livros obrigatérios que estiverem revestidos das formalidades

Mc/
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extrinsecas e intrinsecas @ em plena harmonia uns com os outros, fazem prova
contra e a favor das pessoas que deles forem propriet&nios ou contra terceiros, se
0s assentamentos constantes deles forem comprovados por documentos hébeis e
idbneos, segundo a sua natureza ou assim definidos em preceitos legais (art. 223,
§ 1° do RIR/94 c/c os arts. 15 a 23 do Cédigo Comercial).

Também, o art. 15 do Ccom prescreve que sa os livros dos comerciantes nio se
encontrarem revestidos das formalidades essenciais ou forem encontrados com
vicios n3o merecero 6 nos lugares viciados, ndo constituinde prova a favor do
comerciante a que pertencerem, todavia poder@o, mesmo assim, constituir em
prova contra os seus proprietérios. (MAIA, Mary Elbe Gomes Queiroz. Tributagéo
das Pessoas Juridicas — Comentarios a0 Regulamento do impostfo de Rerdla/94.
Brasflia: UNB, 1997, pp. 111, 135, 137/139).

Assim, as leis fiscais s&0 bastante claras quando impSem a obrigacéo de
que as pessoas juridicas tributadas pelo lucro real mantenham escrituragfio regular na
qual sejam registradas todas as suas operagdes, transagbes, inclusive toda a sua
movimenta¢g&o bancéria. Caracterizando-se como omissfio de receitas a subtragio ao
crivo de tributagéo a falta de registro de valores auferidos da prestacéo de servigos.

Adentra-se aqui no campo do Onus probatério na relacdo juridico-
tributaria.

Para 0 enquadramento e caracteriza¢éo de uma relagdo como juridico-
tributdria é imprescindivel que haja a prova irefutavel de que os fatos da vida real
transmudaram-se efetivamente em fatos geradores de tributos pela respectiva subsungéo
a hipétese de incidéncia prevista em abstrato na lei, qual a sua guantificaciio e qual o
momento da incidéncia do imposto.

Os fatos tributérios ndo s&o notérios que prescindem de prova, prevalece,
sempre, no processo administrativo-tributario, a maxima onus probandi incumbit ei qui

W



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10880.022096/99-01
Acérdéo n° : 103-20.379

dicit. Portanto, aquele que argli direito em seu favor deverd demonstrar @ provar esse
direito, seja ele o sujeito ativo, quando acusa a ocorréncia de gualquer infragfio, salvo no
caso das presuncgdes legais, seja ele o sujeito passivo da relacdo juridico-tributaria, no
sentido de se defender precisa elidir a imputagio e demonstrar inocoméncia da
irregularidade apontada.

Nesse sentido, ja tivemos oportunidade de expressamos © nOSso
entendimento (MAIA, Mary Elbe Gomes Queiroz. O Langamento Tributério — Execug8o e
Controle. S&o Paulo: Dialética, 1999, pp. 141-142):

*IV.2.4. Dever ou 8nus da prova

A autoridade langadora compete o dever e o dnus de investigar, diligenciar,
demonstrar e provar a ocorrdnecia, ou ndo, do fato juridico tributario e apurar o
quantum devido pelo sujeito passivo, somente se admitindo que se transfira ou
inverta ao contribuinte o0 onus probandi, nas hip6teses em que a lef expressamente
o determine como, por exemplo, quando se tratar de hipSteses tipificadas como
presungdes, que na verdade se ratam de indicios erigidos pela lei como suficientes
para inverteremn o dnus da prova (...).

Neasse mesmo sentido s&o as lighes de Enrico Allorio, para quem a prova da
situagdo-base do tributo diz respeito ao Fisco @ a prova da inexisténcia ou
circunstancia impeditiva de tal situaclio ou, ainda, do fato extintivo da obrigacfo é
intuitivo que compete ao contribuinte -

De regra & autoridade langadora incumbe o dnus da prova da ocorméncia do fato
juridico tributério ou da infragfio que deseja imputar ao contribuinte.”

Acerca do 6nus da prova, sio magistrais as liches do Dr. Luiz Henrique
Barros de Arruda (Processo Administrativo Fiscal. S0 Paulo: Resenha Tributana, 1994,

p.24), o qual entende que: W



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10880.022096/99-01
Actrddo n° : 103-20.379

"Por detradeiro, destaque-se que a afribuigio do dnus da prova a0 Fisco ndo o
impede de efetuar o langamento de oficio, com bass nos elementos de que
dispuser, quando o contribuinte, obrigado a prestar a declaragiio ou intimado a
informar sobre fatos de interesse fiscal de que trata ou deva ter conhecimento, se
omite, recusa-se a fazd-o, ou o faz insatisfatoriamente.

Assim, inclusive, o autorizam os arts. 148 e 149 do CTN e 889, 894 e 895 do
RIR/94.~

Igualmente, é pertinente também a opiniéio do Dr. Luis Eduardo Schoueri
(Presungbes Simples e Indicios no Procedimento Administrativo Fiscal “. In Processo
Administrativo Fiscal. S8o Paulo: Dialética, vo! 2, p. 81).

*O dnus da prova é regulado em nosso Ordenamento, nes termos do artigo 333 do
Cédigo de Processo Civil, que assim dispde:

‘Art. 333 — O dnus da prova incumbe:

| - a0 autor quanto ao fato constitutivo do seu direito.’

Com efeito, como ensinam Tipke & Kruse, também no Direito Tributario prevalecem
as regras do Onus objeto da prova que — excetuados 0s casos em que a lei
dispuser em diferentemente — impSem caber 0 dever de provar o alegado a parte
de quem a norma cormre.”

Ainda, sobre o 6nus da prova, n8o se poderia deixar de fazer referéncia ao
mestre Alberto Xavier (Do Langamento: Teonia Geral do Ato, do Procedimento e do
Processo Tributano. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 133), que assim expressa seu
entendimento:

‘Nos casos em que ndo existe ou é deficiente a prova direta pré-constituida, a
Administracio fiscal deve também investigar livremente a verdade materiat. £ certo que
ela nfio dispde lagora de uma base probatéria fornecida diretamente pelo contribuinte ou
por terceiros; e por isso devera ativamente recorrer a todos os elementos necessérios a
sua convicgfo.

Tais elementos serfio, via de ragra, constituidos por provas indiretas, isto 6, por fatos
indiciantes, dos quais s# procura extrair, com o auxflio de regras da experidncia comum,
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da ciéncia ou da técnica, uma ilago quanto aos fatos indiciados. A conclusfio ou prova
n3o se obtém diretamente, mas indiretamente, através de um jufzo de relacionag#io
normal entre o indicio e o tema da prova. Objeto de prova em qualquer caso s80 os fatos
abrangidos na base de célculo (principal ou substituttiva) prevista na lei: 86 que num caso
a verdade material se obtém de um modo direto e nos outros de um modo indireto,
fazendo intervir ilagOes, presunc¢les, juizos de probabilidade ou de nomalidade. Tais
juizos devem ser, contudo, suficientemente sélidos para criar no 6rgéo de aplicagio do
diretto a convicgho da verdade.”

Portanto, quanto ao énus probatério no processo administrativo-tributario,
é importante observar que ele incumbe a quem tem interesse em provar o seu direito.
Salvo nos casos de presungbes legais, ele recai inicialmente sobre autoridade
administrativa langadora, no sentido de provar a pratica das imegularidades imputadas ao
sujeito passivo. Entretanto, igualmente, ao sujeito passivo da relagio juridico-tributéria, no
exercicio do seu amplo direito de defesa, incumbe apresentar provas irrefutaveis e
inequivocas suficientes a elidir a imputagéo.

E importante salientar, também, que todas as operagdes, transagSes e o0s
registros contébeis da pessoa juridica deverdo estar respaldados em documentais hébeis,
iddneos e irrefutaveis, para que possam fazer prova a favor do direito contribuinte. Do
contrario, poderfo ser impugnados pelas autoridades fiscais administrativas. N&o podendo
ser considerados como prova, apenas, 0s registros e declara¢Ses apresentadas ao Fisco
ou simples documentos da prépria emissfo da pessoa jurldica, que se encontrem
desacompanhados de outros documentos hébeis e idoneos através do quais ndo se possa
aferir a veracidade e a corre¢ao dos respectivos dados neles constantes.

A omissdo de receitas, no caso ora em apreciagio, longe de se revestir do
carater de uma suposta presun¢ao legal ou ficgBo da ocorréncia do fato gerador do IRPJ,
como suscitado pela recorrente, revela, de sobremaneira, a prética de irregularidade
comprovada com vista & subtrac@o de valores a tributagfo. Inclusive, com adogfio de

¥
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procedimentos tipificados como crime pelas leis tributdrias penais, na hipétese, o uso do
expediente da "nota calgcada®.

Antes de o langamento do crédito tributdrio caracterizar-se como uma
presungdo ou ficgdo, como alegado pela contribuinte, ele conseguiu detectar e apurar
fatos efetivamente ocorridos, reconhecidos e comprovados pelas autoridades fiscais. A
recorrente caberia carrear aos autos provas, iguaimente inequivocas, do seu pretenso
direito, 0 que seria totalmente impossivel ante a forga probante por meio dos quais foi
constatada a pratica da irregularidade.

N&o assiste raz80 & contribuinte em pretender escudar-se em meras
alegagSes, destituidas de respaldo documental ou valor probatério, no sentido de argdiir
que os valores das receitas omitidas j& haviam sido oferecidos & tributagfio pela empresa
lider, bem assim que nfio conseguiu demonstrar o seu direito por ndo ter acesso aos
documentos e registros daquela empresa que estariam protegidos sob um suposto “sigilo
comercial® .

Admitir-se tal possibilidade seria transferir-se ao Fisco ¢ dever de provar
os fatos alegados na pretensa defesa da recorrente, haja vista que os fatos e
iregularidades apontadas pelas autoridades fiscais estdo devida e comprovadamente
~ circunstanciadas no processo. Portanto, a defesa da recorrente sé seria factivel, caso ela
pudesse @ se quisesse, se fossem trazidas provas documentais hébeis, inequivocas e
irrefutaveis no sentido de desconstituir as irregutaridades que Ihe foram imputadas, pois
nesse momento a ela competia o dnus e o dever de provar as suas glegagtes.

_ Na presente hipdtese, o dnus da prova contraria caberia & recorrents,
somente ela poderia demonstrar, indubitavelmente, o seu direito o que n&o fez por ser
impossivel 0 ssu objeto haja vista a magnitude dos elementos apresentados pelas
autoridades fiscais. A contribuinte caberia provar que a aquisicio da disponibilidade
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econdémica e juridica das receitas omitidas somente tinha se dado pelo valor liquido
relativo & sua participagéo no consércio, ndo sendo cabivel nem legitimo querer transferir
esse encargo ao fisco.

Nesse sentido séo pertinentes as prescrigbes do Cédigo de Processo Civil
no seu artigo 378, que dispdem serem os livros comerciais prova contra o seu autor. Ao
comerciante, todavia, é licito demonstrar, por todos os meios permitidos em direito, que os
lancamentos nédo correspondem & verdade dos fatos. Entretanto, ndo consta no processo
a mais ténue prova documental no sentido de serem provadas as alegagbes da recorrente.

Com vista a demonstrar a fragilidade dos argumentos da recorrente, no
sentido de transferir o énus da prova ao Fisco, por ela supostamente nao ter acesso aos
registros do consércio, 0 que impossibilitaria a sua defesa, mister faz-se a leitura dos
termos do préprio contrato firmado entre as consorciadas:

INSTRUMENTO PARTICULAR DE FIXAGAO DE DIREITOS E
OBRIGAGCOES ENTRE CONSORCIADAS (fls. 80/84 dos autos)

CLAUSULA SEXTA

Parégrafo primeiro: As consorciadas dar-se-80 muatua e reciproca colaboragio técnica e
comercial, trocando informagdes que se fizerem necessdrias ao bom desempenho de
cada uma e a integragfio das respectivas atividades, para o integral cumprimento do
eventual contrato a ser firmado.

Paragrafo segundo: O faturamento devera ser individual, sendo cada consorciada

responsével pela apresentaciio e exatidio das faturas, bem como pelos respectivos
recebimentos, na proporgio de cada qual. (Os grifos ndo séo do original), \l{\]
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No tocante as alegacles de que ndo teria havido a disponibilidade
econdmica ou juridica de renda que configurasse a ocorréncia do fato gerador do IRPJ,
igualmente, elas se configuram em mera tentativa de defender o indefensavel. Nada ha
que se discutir acerca do momento em que a realidade factual subsume-se & hiptese de
incidéncia abstrata da lei, efetivamente quanto ao assunto foram brilhantes 0s argumentos
da recorrente que se encontra escudada na melhor doutrina.

Entretanto, é exatamente a relevlncia de tais argumentos que
demonstram estar configurado, no presente caso, de forma inequivoca e provada, que
ocorreu na pratica o fato gerador e 0 nascimento da obrigagio tributaria, a qual, por ndo
haver sido espontaneamente cumprida pelo sujeito passivo e tendo sido constatada em
procedimento fiscal deu autorizagiio para que se procedesse o langamento ex officio,
como exercicio de atividade administrativa vinculada e obrigatdria.

Relativamente as arglicBes da recorrente no tocante a aplicabilidade do
artigo 112 do CTN, indubio pro contribuinte, releva observar que néo ha no processo
qualquer incerteza quanto a ocorréncia dos fatos, as autoridades fiscais ja adotaram
procedimento fiscal que foi mais benéfico & recorrente e ja concederam-ihe o manto da
protecio daquele dispositivo legal, haja vista que, apesar de estar devidamente
caracterizado no processo a fraude revelada pelo uso das “notas calgadas®, aquelas
autoridades n3o adotaram as providéncias cabiveis no tocante ao agravamento da
penalidade da multa aplicada aos langamentos ex officio, bem assim n#o procederam a
respectiva representagao fiscal para fins penais com vista a apuragéo do crime tributério.

Ad argumentandum tantum, a diligéncia solicitada pela recorrente em
nada contribuiria para a sua defesa ou para a elucidagio. Mesmo que admitida a sua
necessidade, cuja prescindibilidade j& estad bastante clara, ela se tomaria infrutifera pois a
empresa lider, expressamente reconheceu que somente foi tributada a parte das receitas
omitidas que Ihe cabiam de acordo com a sua participacho proporcional no consércio,

\\‘(V
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consoante copias do processo de retificagdo juntadas aos presentes autos, as fis.
102/110,

Nos presentes autos constata-se, sem quaisquer dividas, a existéncia de
todo um conjunto probatdric construido pelas autoridades fiscais gue demonstram a
ocorréncia e a pratica da infracg8o pela recorrente, sem que ela tenha logrado contrariar.
Todos os elementos constantes no processo apontam, sempre, no sentido de que
efetivamente ocorreu a irregularidade objeto de autuagiio.

Tanto a autoridade langadora, como a julgadora, cuidaram em demonstrar,
motivar e fundamentar, de forma inequivoca, a tipicidade da infragdio sob a égide de
omissfo de receita em conex#fo com as ocomréncias da realidade factual.

Ressalte-se, igualmente, que desfavorece a recomrente o fato por ela
prépria confessado as fls. 389 que a empresa lider ndo tinha escrituragéio especifica e
separada para identificar e distinguir as operagbes do consércio com as da propria
empresa lider, o que somente ratifica e confima a desnecessidade de novas
investigacdes e o0 acerto da decisfo em indeferir o pedido de diligéncia da contribuinte.

No caso ora em aprecia¢io, constata-se que as autoridades fiscais
autuantes efetivamente cumpriram o seu dever de demonstrar e provar a infragdo
imputada & contribuinte, no tocante & investigagio, pesquisa dos fatos e procederam a um
cuidadoso trabalho no sentido de construir os elementos que serviram de fundamento para
o langamento do crédito tributdrio relativo a infragBo configurada como omissdo de
receitas.

Deve-se salientar, inclusive, que no momento da apuragdo do crédito
tributério a ser langado as autoridades fiscais tiveram o cuidado de excluir valores que ja

haviam sido computados pela empresa lider do conséreio, no sentido de evitar qualquer
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dupla tributacio sobre um mesmo valor, consoante informagéio constante as fis. 19 dos
autos (paragrafo final do Termo de Verificagso n° 01).

Mais uma vez, agiu com acerto a autoridade administativo-julgadora de
primeira instancia a melhor interpretag¢fio das disposi¢des contidas no artigo 282 do
RiR/1980 e 360 do RIR/1994, aos fatos em causa pois a realidade factual n&o se adequa
a0s preceitos da hipdtese abstrata constantes do citado dispositivo legal. Nagueles esta
prevista a possibilidade da adogBo do regime de caixa em relagio ao diferimento dos
lucros para quando do efetivo recebimento das receitas. Entretanto, a tributagdo incidente
sobre os lucros, quando se configurar o caso de contratos com entidades governamentais
é que podera ser deferida para o periodo do efetivo recebimento, por se verificar a
hipétese descrita na lei, n80 as receitas, essas e 0s respectivos custos terdo que ser
contabilizadas, sempre, pelo regime de competéncia.

Entretanto, para que se pudesse considerar tal possibilidade mister se
fazia que a prépria contribuinte houvesse registrado ou declarasse espontaneamente os
respectivos valores e efetivasse a apuragfo do lucro a ser diferido, 4 época em que se deu
0 respectivo pagamento, pois, em se tratando de faculdade a opgéo pelo direito aos uso
do permissivo legal deveria ser demonstrado e adotado pela contribuinte, bem como era
necessario ela houvesse procedido a regular contabilizagso tanto das receitas como dos
respectivos custos a fim de que se apurasse o correto valor do lucro, ndo das receitas,
cuja tributagBo poderia ser diferida.

Constatada a ocorréncia da irregularidade autuada, resta examinar se a
formalizag8o do langamento do crédito tributario em relagio a realidade factual encontra-
se de acordo com as normas legais que regem a espécie.

De acordo com as vérias intimagdes que constam no processo, para que a
contribuinte comprovasse os efetivos valores e demonstrasse em contrério a

v
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iregularidade apurada, constata-se, sem quaisquer davidas, que foi irretocavel o
procedimento fiscal no tocante a realizagfio do devido processo legal, da verdade material,
do contraditorio e da ampla defesa.

Ressalte-se, igualmente, que quando foi aprasentada a impugnagéo inicial
ao langamento ex officio do crédito tributdrio, perante a autoridade julgadora administrativa
singutar, bem assim, quando da interposicdo de recurso voluntario a esta instAncia
julgadora, a contribuinte n&o logrou demonstrar e apresentar qualquer prova que ihe
favorecesse, preferindo, arglir, em seu favor, apenas, frageis argumentos, destituidos de
qualquer respaldo fatico ou legal.

Para elidir a imputag8o, bastaria que a recorrente tivesse apresentado os
elementos e comprovado a veracidade da inexisténcia das receitas omitidas ou que elas ja
haviam sido tributadas pela lider ou, ainda, que o valor por ela oferecido na declaragio
retificadora era o sfetivamente por ela recebido. Configura-se, portanto, como injustificada
e ilegitima a sua reiterada recusa em apresentar as respectivas provas que lhe eram
favoraveis. A constatago de tal fato, por si sé legitima a exigéncia tributaria objeto do
langamento tributério ex officio.

Desse modo, a convicgio acerca da prética, pela recorrente, da infragao
objeto de autuag@io, foi formada, entre outras provas, especiaimente com base nos
seguintes elementos que foram considerados como suficientes a comprovarem o ocorrido:

1) Os instrumentos mediante os quais foram estabelecidos os direitos e obrigacdes entre
os consorciados, bem como foi constituido ¢ consércio entre a MULTISERVIVE
ENGENHARIA LTDA e as pessoas juridicas STENGEL — SOCIEDADE TECNICA DE
ENGENHARIA LTDA e JNS ENGENHARIA CONSULTORIA E GERENCIAMENTO
LTDA, consoante a seguir transcreve-se: \6\/
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1.1.) INSTRUMENTO PARTICULAR DE FIXAGAO DE DIREITOS E
OBRIGAGOES ENTRE CONSORCIADAS (fis. 80/84 dos autos)

CLAUSULA QUINTA:

Embora as consorciadas tenham assumido perante a contratante, no contrato referido, e
que constard da sua ratificaco, responsabilidade integral e soliddria pelos servigos &
serem executados, a participagiio de cada empresa no consérelo serd a seguinte:
Stengel - 58%

Muitiservice - 30%

JNS - 12%

Parégrafo primeiro:

As consorciadas executarfio em conjunto a fotalidade dos servicos contratados,
respondendo, porém solidariamente por todos 08 custos s despesas decorrentes
desses servigos, inclusive por tributos, encargos trabalhistas, previdencidrios e
outros, que incidam ou venham sobre eles incidir, ns proporgio da participaglo de cada
qual.

Parégrafo segundo:
Os resultados do consércio serfio distribuldos entro as consorciadas na mesma

proporglo,

1.2) INSTRUMENTO PARTICULAR DE COMPROMISSO DE
CONSTITUIGAO DE CONSORCIO (fis. 85/101 dos autos)

CLAUSULA QUINTA:
O CONSORCIO atuars como uma unidade com estrutura funcional propria, sendo
contabilizado em livro proprio todas as suas operagbes.

CLAUSULA OITAVA:
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Pardgrafo segundo: Fica acertado que o CONSORCIO niio se constitui nem se
constitird terceira pessos juridica, mas sim uma associag@io solidéria e de
responsabilidade definida, cujo objetivo é apresentar a proposta em questlo e realizar os
servicos a serem contratados, no caso dos mesmos the serem adjudicados.

2) As fis. 102/104, consta o pedido de retificacdio das declaragbes de rendimentos
apresentado pela STENGEL, empresa lider do consércio, objeto do processo
administrativo protocolizado junto & Secretaria da Receita Federal sob o n°
13805.000873/94-15, relativamente aos periodos-base de 1988 a 1992, exercicios de
1989 a 1993, através do qual agueia empresa reconhece, expressamente, haver omitido
receitas na sua escrituragdo, com relacdo a parte proporcional de sua participacéo no
consércio, e providenciando ¢ respectivo pagamento dos tributos sobre elas incidentes,
consoante transcrigéio, ipis iiteris, baixo:

3 - Vencida a concorrdncia pelas empresas consorciadas, foi assinado um instrumento
particufar de fixaglo de direitos ¢ obrigaghes entre alas (copia xerox anexa, doc. N° 2),
ficando estabelecide que todas as receitas ¢ despesas do consércio seriam
rateadas na seguinte proporglo {cldusuia 5%):

STENGEL —————58% (cingbenta a oito por cento)

MULTISERVICE——30% (trinta por cento)

JNS —rmereee—-12% {dO28 por cento

Assim, smbora todos os documentos fiscals fossem da sua emissio, ou emitidos
contra a STENGEL, todos os valores eram rateados nessa proporgio, cada

empresa registrando a sus porcentagem no rateio.

As receitas, devido As incidéncia fiscais sobre o faturamento, eram ratoadas A
medida de seu efetivo ingresso, enquanto as despesas eram rateadas em periodos
detenmninados de acerio de contas ou no fechamento de balencetes ou balangos.” (Os
grifos néo s&o do original). »M(
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3) Fis. 119/191 — Cépias das Notas Fiscais , nas quais se constata, de modo irrefutavel, a
pratica do expediente chamado de “notas calgadas”, em que se verificam dados
divergentes registrados nas diversas vias, como p. ex. aleatoriamente;

3.1) 4as fls. 118, 2* via (via do cliente) da Nota Fiscal n° 2044, emitida pela
STENGEL para a SABESP, consta como valor dos servigos prestados NCz$
113.269.954,87 e, as fis. 119, na 4* via {via anexada ao talonério de posse da
prestadora) o valor de NCz$ 30.618.288,91;

3.2) asfis. 174, 2* (via do cliente) da Nota Fiscal n® 2792, emitida pela STENGEL
para a SABESP, consta como valor dos servigos prestados Cr$ 2.366.890,54 e,
as fis. 175, na 4* via {(via anexada ao talondrio de posse da prestadora) o valor
de Cr$ 1.183.445.198,00;

3.3) as fis. 182, 2* (via do cliente) da Nota Fiscal n® 2898, emitida pela STENGEL
para a SABESP, consta como valor dos servicos prestados Cr$
5.626.389.841,86 e, as fls. 183, na 4* via {via anexada ao talonario de posse
da prestadora) o valor de Cr$ 2.813.194.920,90.

Por todo o exposto, conclui-se que estd sobejamente comprovada nos
autos e perfeitamente caracterizada a omisso de receitas imputada a contribuinte, a qual
parte de elementos probatérios cuidadosamente construidos pelas autoridades fiscais, n&o
havendo qualquer presuncio ou ficcio a ser alegada, ndo podendo ser consideradas as
alegacdes da recorrente de que a exigéncia encontra-se embasada em meras suposigbes
de disponibilidade de direito, haja vista que ela ndo logrou carrear provas ou demonstrar,
de modo habil e irefutdvel o0 seu pretenso direito.

Esta configurada e provada, igualmente, a aquisicdo da disponibilidade
econdmica e juridica dos respectivos valores, fato esse suficiente para subsumir al{\/
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realidade factual & hipotese de incidéncia prevista em abstrato na lei e, por conseguinte,
configurar a ocorréncia do fato gerador do Imposto sobre a Renda, de conformidade com o
seu conceito constitucional @ que encontra-se explicitado no Codigo Tributario Nacional,
fato suficiente para fazer nascer a obriga¢so tributaria.

Pelo exposto e apdés a comprovagho imefutavel do fato de que a
recorrente somente procedeu a tributagio de parte das receitas omitidas, evidéncia essa
constatada através dos escassos elementos probatérios por ela apresentados, 08 quais
resumem-se a uma relagéio de valores por ela mesma elaborada e ante a absoluta falta de
provas em contrario no sentido de infimar a autuagdo, apesar das reiteradas
oportunidades que a ela foram dadas para que pudesse exercer plena e amplamente o
seu direito de defesa, e frente a forga do conjunto probatério construido pelas autoridades
fiscais, o qual ndo merece reparos, concluo pela efetividade da ocorréncia da infragéo
autuada como OMISSAO DE RECEITA, cuja tributagio foi mantida na decisfio proferida
pela autoridade administrativa de primeira instancia.

Em conseqiéncia, conclui-se pelo acerto da Decisfio da autoridade
administrativo-julgadora singular que decidiu com base na lei e na provas dos autos.

Melhor sorte ndo se vislumbra as alega¢les da recorrente no tocante a
multa aplicada no langamento ex officio e quanto a utilizagio da UFIR como indexador
para atualizagio monetaria dos tributos, estando correta a Decis8o da autoridade
administrativa-julgadora singular também com relagdo a essa parte, porém sob argumento
diverso dos aqui adotados, consoante motivos a seguir expostos:

MULTA APLICAVEL AO LANGAMENTO EX OFFICIO

Com relagfio aos argumentos da recorrente de que seria ilegitima a
exigéncia da multa aplicavel ao langamento ex officio, novamente ndo ha como se acolher
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tais alegacBes, haja vista que configurada a prética de omissdo de receitas, a respectiva
apuragdo @ langcamento de oficio implicarfio na imposi¢io da penalidade legalmente
prevista.

Ndo assiste qualquer razfio a contribuinte em querer fugir da sua
responsabilidade pela pratica da infrag8o. A exigéncia e imputagédo de irregularidade n&o
Ihe estdo sendo feitas como responsével soliddria, mas por obriga¢#io prépria uma vez que
era pessoa juridica participante do consércio, o qual ndo tinha personalidade juridica
prépria, tendo a recorrente permanecido como sujeito passivo da relagso juridico-tributéria
através de representante legaimente constituido em seu nome, sendo-lhe imposto o dever
in vigilando dos seus mandatarios.

Ressalte-se que labora contra as pretensas raz8es de defesa o fato de a
prépria recorrente haver reconhecido espontanemente, porém de modo parcial, a omissio
de receitas através de declaracdo retificadora, o que revela e prova o seu inteiro
conhecimento e proveito das irregularidades apontadas, ndo fhe podendo favorecer
quaisquer alegagbes nesse sentido. Portanto, considera-se legitima, porém sob outro
argumento, a manuten¢do da multa ex officio aplicada no langamento do crédito tributério.

UFIR

Com relagfio aos argumentos aduzidos pela recorrenteno tocante a
utilizagio da UFIR, cumpre destacar que nio ha como se acolher tais razdes, inclusive, as
jurisprudéncias judiciais e administrativas sio pacificas sobre a matéria. A aplicabilidade
da UFIR, instituida pela Lei n°® 8.383/1991, como indexador para a atualizacdo monetéria
dos tributos, em nada afronta os principios constitucionais ou desrespeita o Cddigo
Tributario Nacional, bem como n&o constitui majoragfio da base de céiculo dos tributos,
como pretende a contribuinte. ‘\ru
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N3o hd de se falar em les80 aos principios da anterioridade e
retroatividade da lei tributdria — mesmo porque seus malsinados preceitos ndo trazem
instituicdo de tributo novo ou aumento de tributo -, nem de dano ao direito adquirido ou ao
ato juridico perfeito, por se tratar de mera atualizagdo do valor do crédito tributario relativo
a obrigagio tributaria ndo satisfeita tempestivamente.

Até em prestigio a isonomia tributaria e & justiga fiscal mister faz-se adotar
entendimento no sentido de que os débitos sejam corrigidos pelos indices que visem
recompor & perda e recompensar a Fazenda Nacional pela demora em receber o seu
crédito.

Do exposto, nfio hé inconstitucionalidade a ser arglida, relativamente a
utilizagdo da UFIR, prevista na Lei n® 8.383/91, por se tratar de mera atualizagio
monetaria do imposto de renda e contribui¢Bes sociais, por n&o representar majoracio de
tributo ou modificagio da base de calculo e do fato gerador, nem se revelar como violagio
de principio constitucional. A alteracdo operada pela aludida lei foi somente quanto ao
indice de convers#o, pois persistia a indexa¢o dos tributos conforme prevista em norma
legal.

CONCLUSAO

Diante do exposto, oriento 0 meu voto no sentido de NEGAR provimento
ao recurso voluntario, mantendo-se integraimente a decisdo administrativo-julgadora
singular.

Sala das Sessdes - DF, em 13 de setembro de 2000

Bt Gl ool ~— @
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérd&o supra, nos
termos do parégrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno do Primeiro Conselho de
Contribuintes, aprovado pela Portaria Ministerial n° 55, de 16/03/98 (D.O.U. de 17/03/98).

Brasiia-DF, em 15 SET 2000

Cé%DIDO RODRIGUES NEUBER

PRESIDENTE

Cienteem, 26. 0 Q- 2°

ICIO DO ROZARIO VALLE DANTAS LEITE
OCURADOR DA FAZENDA NACIO
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