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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA € PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

RC PROCESSO N®  10880-022307/92~30

Sessdo de_23 MARCO  de1.99_5 ACORDAO N°__ 302-32.981
Recurso n?9.: 116.313

Recorrente: SHARP INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Recorrid
IRF - SAO PAULO - SP

REGIME ESPECIAL - "DRAWBACK" - O descumprimento total
do ‘"drawback” sujeita o infrator ao pagamento dos
tributos incidentes - Imposto de Importacdo e 1.P.I.
Incabiveis, entretanto, & exigénciasde juros e multa
de mora lang¢ados no Auto de Infrag8o, bem como das
renalidades capituladas nos arts. 526, inciso IX, do
R.A. e 364, inciso 1I, do RIPI.

Recurso parcialmente provido.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Cé&mara do Terceiro Con-
selho de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento
parcial ao recurso para excluir do crédito a multa de mora, os Juros
de mora, a multa do art. 526 IX do RA, e a multa do 364 - II(RIPIs),
vencidos os Conselheiros ELIZABETH EMILIO MORAES CHIEREGATTO, ELIZA-
BETH MARIA VIOLATTO e OTACILIO DANTAS CARTAXO que davam provimento
parcial para exluir do crédito, além da multa do art. 526, IX do RA,
a multa e os juros de mora anteriores ao vencimento do ato concessb-
rio, na forma do relatdrio e voto gue passam a integrar o presente
Julgado.

Brasilia-DF, 23 de marg¢o de 1885

ES - PRESIDENTE

UCO ANTUNES - RELATOR

CLAUDﬁxdﬁﬁGEE?%bUSMAO - PROCURADORA DA FAZ. NAC.

visto M 29 JUN 199524302 . 0. 53¢




Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO, LUIZ AN-

ros: UBALDO CAMPELLO NETO,
TONIO FLORA.

{.
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MF-TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES — SEGUNDA CAMARA.

PROCESSO NQO: 10880-022307/92-390
RECURSO N©O 116.313 - ACORDAO n. 302.32.980

RECORRENTE = SHARP INDUSTRI~ E COMERCIO LTDA
RECORRIDA : IRF/SA0 PAULO/SP.
RELATOR ¢ CONS. PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES

RELATGRTIO

A empresa SHARP INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, ora Recorrente,
foi autuada pela DRF/SR0 PAULO - ARF/SANTO AMARO, pelos seguintes
fatos e enquadramento legal discriminados nos documentos de fls.
#3/05 que integram o Auto de InfragSo:

“Em ato de fiscaliza¢80 do Programa FOPIM/03790 - “Drawback”,
verificamos que a empresa, aqui identificada, importou par-—
tes, pegas e componentes para fabricag3o de kits de televisio
a cores, através das Declaragdes de Importaglo de n8s. 22148
e 22149, de 19/06/87 e 8209 de 25/08/87, com o beneficio da
suspensdo dos tributos, aoc amparo do Ato Concessorio de
“Drawback” no. 297-87/049-2, de 20/03/87. Tais mercadorias
deveriam ser aplicadas na exportagio de 1.000 kits de televi-
s30 do modelo TUC-1690 e 2.000 kits do modelo TVC, até
20/09/87. Esta data foi prorrogada, através de Aditivos ao
Ato Concessdrio, chegando-se até 91/07/89, ddltimo prazo con-
cedido para exportacSo, conforme Aditivo no. 297-89/178-8, de
09/08/89. Em 23/01/90, a CACEX/DEMEQ/INDEL encaminha & Agén-—
cia do BB. Metr. N.Sra. da Lapa (SP) expediente comunicando
parecer desfavordavel ac recurso relativo aoc Ato Concessdrio,
supracitado, vencido desde 01/07/89, recomendando fossem ado-
tados os procedimentos de praxe, com vistas a nacionalizag3o
das mercadorias importadas e alertando para a apresenta¢io de
anuéncia da SEI para os itens sujeitos ao controle daquela
Secretaria. Deste fato, foi a empresa cientificada em
01/02/90, conforme concsta do Oficio CACEX/SECEX/SEOPE~-214, de
31/04/90. O inadimplerento total do “Drawback” em causa foi
objeto do Oficio CACEX/SECEX/SEOPE-358, de i19/02/99, encami-
nhado a Secretaria da Receita Federal, que recebeu a via II
do Relatdrioc de Comprovagdo de “Drawback” no. 297-90/060-6,
de 19/02/90, juntamente com seus Anexos de nos. 2001 a 2039.
Poster iormente, em 29/¢5/99, é emitido novo Relatdrio de Com-
prova¢ci30 de “Drawback”, de no. 297-90/184-0, no qual ha a in—
dicacl3o de ter a empresa notificado a CACEX, em 08/05/99¢, das
vendas com fins de exportacio efetuadas a empresa comercial
exportadora EXCON TRADING EXPORTAGCAO E COM. S.A., através das
Notas-Fiscais nos. 737, de 19/07/89 e 982, 983, 984 e 985, de
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25/08/89, totalizando a saida de 3.000 kits de televisio,
sendo 1.000 do modelo C-14699 e 2.000 do modelo C-2099. des-—
sas operacoes foram aceitas pela CACEX/SEDE -~ (RJ), para
efeito de comprovagio das exportagd3o a que estava obrigado o
beneficidrio do “Drawback”, aquelas correspondentes a venda
dos 2.000 kits do modelo C-2090, referentes as Notas Fiscais
nos. 982, 83, 984 e 985, devendo ser nacionalizadas as merca-
dor ias descritas nas D.Is. nos. 22148/87 e 22149/87, quais
sejam: 2.000 cinescopios para kits de TV do modelo C-2090 e
1.000 cinescaopios para kits de TV do modelo C-1490. Assim
sendo, em 31/07/90, a SHARP IND. E COM. LTDA. recolheu o cré-
dito tributdrio devido pela nacionalizag3o desses produtos,
através das D.C.Is. nos. 000747 e 000748, e respectivos
DARFs. Entretanto, esta fiscalizag¢lo constatou que: 1) as
vendas a trading, para fins de exportag3o, segundo as Notas-—
Fiscais nos. 982, 983, 984 e 985, de 25/08/90, acatadas pela
CACEX como comprovagiao de exportacio para fins de cumprimento
do “Drawback”, foram extempordneas, pois o termo final do
prazo para exportac3io, como j3 mencionado, era 01/07/89, fe-—
rindo, portanto, o disposto no art. 318, pardgrafo 29. do Re-
gulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto no. 91.030/85; 2)
os produtos descritos nas Notas-Fiscais, referidas no item
anterior, sé deram entrada no entreposto aduaneiro da INFAZ
em 01/11/89, como atestam os carimbos de recebimento do refe-
rido entreposto, apostos no verso daquelas Notas-Fiscais, bem
como a Folha de Autoriza¢cio de Recebimento de Mercadorias,
descumpr indo, assim, o estabelecido no art. 18., pardgrafo
unico, alinea “b”, do Decreto-lei no. 1.248, de 29/1i/72,
dispositivo que determina que para considerar—se destinadas
ao fim especifico de exportag3o, as mercadorias vendidas a
empresa comercial exportadora devem ser remetidas diretamente
do estabelecimento do produtor-vendedor para depdsito em en-
treposto, por conta e ordem da empresa comercial exportadoras
3) o importador n3io poderia ter cumprido o compromissoc de ex-
portar os kits completos como consta do Ato Concessdrio, Jja
que n3o0 aplicou, naqueles produtos, os 3.000 cinescdépios im—
portados, uma vez que tais componentes exercem a fun¢3o prin—
cipal nos bens que teriam sido exportados. A nacionalizagao
desses cinescdpios, com o recolhimento dos tributos suspen—
s0s, representa a anuéncia, por parte da empresa, da n3o uti-
lizagdo dessas uercadorias no produto final: kits completoss
4) grande parte dos componentes destinados a exportagdo per-
maneceram no estoque da empresa, apos as datas de saidas dos
Kits completos, através das Notas-Fiscais nos. 737, de
19/07/89, e 982, 983, 984 e 985, de 25/08/89, conforme pode-
mos verificar no Guadro Controle do Estoque - Mercadorias
“Drawback” - 1989, o qual é parte integrante deste Auto, cu-
Jas quant idades foram extraidas dos livros Registro de Con-
trole da Produg3o e do Estoque — Modelo 3 - referentes aos
meses de janeiro/dezembro de 1989 e janeiro de 1990; e )
n3o existe escritura¢do de produtos manufaturados (por exem—
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plo televisores, ai incluidos os kits, conforme os arts. 2o0.,
30., inc. III e 16 do Regulamento do Imposto sobre Produtos
Industrializados, aprovado pelo Decreto no. 87.981/82, pois,
como declara a empresa em sua correspondéncia de ©046/04/92,
nunca foram produzidos em S3o Paulo, acrescentando: “A fabri-
ca que aqui existia, produzia componentes eletronicos desti-
nados a montagem en Manaus” (grifamos). Desconsideradas, por
todo o acima exposto, as exportagdes efetuadas pela empresa e
homologadas pela CACEX, para cumprimento do “Drawback” em te-—
la, além da descaracteriza¢io do regime suspensivo de tribu-
taglo0, resulta que por n3o terem sido ewmpregados todos os
bens constantes das D.Is. nos. 22148/87, 22149/87, 8208/87 e
8209/87 na finalidade para os quais foram importados, como ja
demonstrado, verifica-se a ocorréncia de infrac3o administra-
tiva estabelecida pelo art. 526, inc. IX do Regulamento Adua-
neiro, aprovado pelo Decreto no. 91.030/85. Deste modo, além
da multa mencionada acima, fica o importador obrigado a reco-
lher aos cofres publicos o crédito tributario ora apurado:
{.Quanto ao Imposto de Importa¢3o: conforme o disposto no
art. 319 do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto no.
94.030/85 e itens 14 e 15 da Portaria MF no. 36/82, acrescido
de: multa de mora, conforme o disposto no art. 530 do R.A.,
com a nova redag3o dada pelo art. 74 da Lei no. 7.799, de
10/07/89, e, art. 59 da Lei no. 8.383, de 39/12/91i; Juros de
mora, conforme o disposto no art. 540 do R.A., art. 39., inc.
I da Lei 8.2i8, de 29/08/94 e art. 99 da Lei no. 8.383/%i;
e, corre¢do monetdria, de acordo com o disposto no art. 114,
inc. III do R.A., art. 461 e pardgrafos da Lei no. 7.799/89 e
art. 54 e paragrafos da Lei no. 8.383/91.

2.Quanto 3o Imposto sobre Produtos Industrializados: conforme
o disposto no art. 35 do RIPI, aprovado pelo Decreto no.
87.984, de 23/42/82 e itens 14 e 15 da Portaria MF no. 36/82,
acrescido de © multa basica de acordo com o disposto no art.
364, inc. II e pardgrafo 49. do RIPI; Jjuros de mora conforme
o disposto no art. 32., inc. I da Lei no. 8.218, de 29/08/91
e art. 59 da Lei no. 8.383/91i; e, corre¢io monetdria de
acordo com o disposto no art. 114, inc. I do RIPI, art. 61 e
pardgrafos da Lei no. 7.799/89 e art. 54 e pardgrafos da Lei
no. 8.383/91.

Os valores que compdem o crédito tributario apurado neste Au-
to foram obtidos mediante a aplicagio dos indices referentes
aos meses das datas dos fatos geradores (datas dos registros
das D.Is.) para convers3io em BTN. Apds, convertidos em cru-
zeiros pelo valor de CRS% 126,8621 conforme o disposto no art.
24 da Lei no. 8.178, de 0i/03/914 e convertido, ainda, em Uni-
dade Fiscal de Referéncia — UFIR - de acordo com o determina-
do no art. 54 da Lei no. 8.383/91i. De acordo com o Ato De-
claratdrio no. 26, de 30/12/94, foi utilizada a UFIR de CR%
597,06."
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Consta dos autos, as fls. 181, o Relatdrio de Comprovagio de
“Drawback”, emitido pela CACEX em 19/02/90, cuja numeraclo esta
ilegivel, afirmando que as mercadorias importadas, ao amparo do
Ato Concessodrio n2 297-87/049-2 (Drawback), n3o foram utilizadas
nos produtos exportados, conforme os tipos e quantidades menciona-—
dos nos anexos, em nuasero de 39 (trinta e nove), indicando as
D.Is. n8s. 22.148, 22.149, 08.208 e ©8.209, todas de 1087.

as fls. 221, encontra-se cdpia de expediente da mesma CACEX,
datado de 23/01/90, dirigido & Agéncia em N. Sr2 da Lapa (SP), so-
licitando que fosse conunicado a empresa Recorrente (Sharp), que
n3o obteve parecer favordvel o recurso relativo ao A.C.

297-47/749-2, yencido deosde 0§/907/89.

. No mesmo documento diz ' a CACEX que autoriza a baixa final do
supracitado Ato Concessorio, observados os demais procedimentos de
Praxe para 0s casos da espécie, devendo a interessada apresentar
prévia anuéncia da SEI para a nacionaliza¢30o dos itens sujeito ao
controle daquela Secretaria.

Tal comunica¢io foi efetuada a mencionada Empresa através da
carta SECEX/SEOP-24i4 -~ S.Paulo, de 31/01/99 (copia as fls. 222).

- Idéntica comunicag3o foi feita pelo mesmo 6rg3o a Secretaria
da Receita Federal, em 19/02/9@, pela Carta SECEX/SEOPE - 338, pe-
1a qual também informa que o valor dos insumos importados a serem
nacionalizados € de US$ 302.350,90, conforme cdpia as fls. 223.

Entretanto, as fls. 225 dos autos, aparece cdpia do expedien—
te SECEX/SEOPE - 832, emitido em 29/05/90, dirigido também a Se-—
cretaria da Receita Federal, solicitando CANCELAMENTO de sua cor-
respondéncia SECEX/SEOP 358, de¢ 19/02/90, antes mencionada, escla-
recendo que de acordo com a Portaria 22, de 20/01/82, acolheu o
Demeq/Indel, em seus expedientes 8-90/3500 de 09/03/90 e
9B-1672, de 04/05/99, as D.Is. nGs 08208 e 08209, para fins de
comprova¢cio do A.C. antes mencionado.

Diz ainda o referido documento que as mercadorias constantes
das DIs 22148 e 22149 n3o foram efetivamente aplicadas em mercado-
rias exportadas; que o valor dos insumos a serem nacionalizados,
relativos a tais D.Is., € de USS 177.600,90; e que a empresa en—
caminhou o contrato de c8mbio das referidas D.Is. 22148 e 2219,
porém n3o apresentou anuéncia da SEI para a nacionalizaglo dos
itens sujeitos ao controle daquela Secretaria.

Pelo expediente SECEX/SEOPE ~ 943, de 31/05/90, dirigidao a
D.R.F. - S30 Paulo, a Ag. da CACEX solicita cancelar o Relatdrio
de Comprovagio de “Drawback” anterior, substituindo—-o pelo que
apresenta em anexo, no qual aparece o descumprimento do referido
Ato Concessdério apenas com relaglo as D.Is. n8s 22148 e 22149,
correspondentes a 3.000 tubos catddicos para televis@o.
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Cabe ressaltar, como informado na descrigio dos fatos extrai—
da do A.I. de fls., que a importadora recolheu os tributos relati-
vos A nacionaliza¢io das mercadorias despachadas pelas mencionadas
D.Is. n9s. 22.148 e 22.149.

No entanto, a fiscaliza¢So nd3o se conformou com o entendimen-
to da CACEX, de que as demais mercadorias, relativas as D.Is. nQs.
8208 e 8209, haviam sido utilizadas nas exportagoes previstas no
respect ivo Ato Concessdrio, pelos argumentos indicados nos topicos
ng”, "a”, 737, “4” e ”5” constantes da mesma descrig¢3o dos fa-—
tos contida no Auto de Infrag¢3o e transcritos acima.

Em consequéncia, exigiu da Recorrente os tributos e encargos
de que trata aquele Auto de Infrag¢so.

Com guarda de prazo a autuada impugnou o langamento, em ex-
tensa Peti¢3o que vai de fls. 348 ate 393, tendo como argumenta-
¢30 basilar o fato de que a CACEX é o drg3o competente para reco-
nhecer o cumprimento do Ato Concessdrio e, tendo declarado que
houve o adimplemento das exportagtes pela Interessada, com relaglo
as D.Is. n8s. 8208 ¢ 8209, tal fato tornou-se direito adquirido,
n3o cabendo a sua revoga¢io pela fiscaliza¢glo aduaneira. Argumen-—
ta, ainda, que o Estado n3o pode arguir vicio interno préprio, de-
corrente de seu proprio compaortamento, para deixar de cumprir a
sua parte de uma relag3o bilateral, quando o particular cumpriu
regularmente as suas obriga¢des, violando o direito de terceiro de
boa fé: e que & errado dizer que os atos nulos n3o geram efeitos,
pois os direitos de terceiros de boa fé s3o sujeitados.

Para perfeito entendimento de meus Pares leio, nesta oportu-
nidade, os principais trechos da Impugnag3o mencionada, como segue
(Leitura----- - *‘15- 348/393)- :

As fls. 3997402 encontra-se Parecer de Auditor Fiscal desig-
nado pelo FOPIM, que enfrenta e contesta todas as alegacdes da De-
fendente.

A Autoridade “a quo”, através da Decis3o n2 92/93, de fls.
409 até 418, julgou procedente a ag3o fiscal, Decisdo esta que re-
cebeu a seguinte Ementas

#11/IPI - Mercador ias importadas sob regime de “Draw-
back”-modalidade suspens3o. Inadimpléncia total do com—
promisso de exportag3o constatada pela fiscalizaglo, em
desacordo com Relatorio de Comprovagio emitido pela CA-
CEX. Relatdrio incorreto n3o gera direito adquirido ao
beneficidrio do regime. ACAO FISCAL PROCEDENTE”.
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0s fundanecntos que nortearam a referida Decis3oc s30o agora por
mim relatados aos meus Ilustres Pares, pela leitura que fago a
partir das fls. 412 até 418 dos autos, como segue: (Leitura....)

Inconformada € com guarda de prazo apela a Interessada a este
Colegiado, com os argumentos da Peti¢cio de fls. 428 a 437, que, em
resumo, S30 os seguintes:?

— A antiga CACEX, atualmente denominada DECEX, por delegaglo
do Conselho de Politica Aduaneira, tinha poder de conceder
incentivos a exportag3o previstos no Decreto nQ 68.904/74:

- Diz a legisl-c30 que o beneficidrio do “drawback” devera
comprovar as exportagdes perante aquele drglo, até 30 dias
apos o término do prazo de exportaclo, constante do Ato
Concessdorios;

~ A comprovagdo foi efetuada, como provam os documentos tra-
zidos a cola¢io deste processo, entretanto, ignorados pela
Autoridade Fiscals

- Que o referido srglo entendeu que havia a Recorrente com-
provado a exporta¢lo, apondo no verso de cada Nota Fiscal
a sua aprovacio:

- Que em sua Decisiao a Autoridade fiscal reconhece que a com—
peténcia para verificar o compromisso de exportagao € da
CACEX, sendo que, uma vez expedido o relatdrio comprobato-—
rio e sendo este aprovado, obtém-se o direito adquirida,
que n3o poderd ser questionado, sob pena de se virem nau-
fragados os prdoprios principios constitucionaissy

- Que em recente Decis3o este Conselho reafirmou posi¢c3o de
que a competéncia para verificar a adimpléncia do compro-
misso de exportar € da CACEX (Processo 11080-009151/91-16 -
Relator: Wlademir Clovis Moreira — D.0.U. de 03/11/93).

Insiste a Recorrente, em alongada exposi¢3o, na tese da irre-
vogabilidade do direito adguirido para pedir, finalmente, a refor—
ma da Decis3c recorrida.

E o Relatdrio.
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VOoTO.

. Parece-me n3o haver qualquer divida, no que se refere as com-—
peténcias, tanto da antiga CACEX quanto da Receita Federal, para
verificaglo do adimplemento do compromisso de exportar assumido no
regime de “DRAWBACK”, a luz da Portaria M.F. n2 @36 de 1ii/02/82,
competéncias essas bem definidas em seus itens 2. e 3. do tdpico
I-DISPOSICOES PRELIMINARES, a saber:

“2. Constitui atribuiclo da CACEX, nos termos da Resolu-

¢80 nQ 1.033/741, da Comissio de Politica Aduaneira,
entio Conselho, a concess3o dos beneficios fiscais
de suspens3o e isengio de tributos, compreendidos os
procedlmentos que tenham por finalidade sua formali-
zag3oc, bem como a verificaci8ac do adimplemento do
compromisso de exportar.

3. Ressalvada a competéncia da ComissS3o0 de Politica
Aduaneira, constitui atribuic8o0 da Secretaria da Re-
ceita Federal a fiscalizaclo de tributos, nesta com-
preendidos o langamento de crédito tributdrio, sua
exclusio em raz3o0 do reconhecimento dos bheneficios
fiscais concedidos e a verificac30, a qualquer tem-
po, do regular cumprimento, pelo beneficidrio, dos
requisitos e condigdes fixados pela legislagio per-
tinente.

(grifos meus)

Pelo que se depreende, ndo se configura conflito nas atribui-
¢coes de verificagSo do mencionado “adimplemento do compromisso de
exportar” entre a antiga CACEX e a Receita Federal, mas sim uma
conjugacio de atribuicdoes que conduz, pela soma dos esforgos de
ambos os drg3os, a final conclus8o sobre tal adimpléncia.

€ natural e razodvel que o Poder Piblico tenha conferido a
ent3o CACEX a competéncia para verificar tal situag8o (adimplemen—
to do compromisso), uma vez que a ComissSo (Conselho) de Politica
Aduaneira fixava, como de competéncia da mesma CACEX, a atribuig3o
de conceder os beneficios fiscais mencionados (suspens3o e iseng3o

tributdria).

N2o obstante, é igualmente plausivel que a Secretaria da Re-
ceita Federal, org3oc administrador e gerenciador dos tributos so-
bre o Comércio Exterior (Importa¢3o e Exporta¢So), também fosse
atribuida igual competéncia, mecmo porque detém Ela os poderes e
os mecanismos apropriados e eficientes para exercer uma das suas
principais e naturais tarefas, qual seja, a agao de fiscalizaglo.
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Pela leitura, pura e simples, do texto do item 3, do tdpico
I, da mencionada Portaria M.F. nQ 034/82, depreende—-se que o reco-
nhecimento, pela ent83o CACEX, do adimplemento do compromisso de
exportar, n83o dd 4 beneficidria (importadora) a certeza de que ob-
tera também o reconheciwento do referido adimplemento pela fisca-
liza¢80 da Receita Federal, livrando—-a das exigéncias tributdrias
e encargos devidos, no caso de vir a ser comprovado que n3c ocor-—
reu o cumprimento do Ato Concessdrio respectivo.

N3o ha que se falar, dbviamente, em “direito adquirido” pela
Interessada decorrente do simples reconhecimento, pela ent30 CA-
CEX, do adimplemento do compromisso de exportar. Tal argumentacgio
foi muito bem espancada pela Autoridade singular, com a qual con-
cordo plenamente.

E fato marcante que a Recorrente n3c 1logrou demonstrar, em
momento algum, tanto na Impugna¢Soc de Lancamento quanto em seu Re-
curso Voluntdrio a este Conselho, que n8o assistisse raz8o0 as
AFTNs Autuantes ou a Autoridade Julgadora de primeiro grau, quanto
aos fatos apontados no Auto de Infrac3o de fls. e na R.DecisB3o re-
corrida, que ensejaram o lancamento e a manutengdo da ac3o fiscal
em epigrafe.

Reproduzo, a seguir, para que fiquem bem esclarecidos meus
Ilustres Pares, os referidos fatos indicados pela fiscalizaglo,
que nSo foram objeto de contestagio pela Recorrente, como segue:l

RO _AUTO DE INFRACAO:

- 1) as vendas a trading, para fins de exporta¢So, segundo as
Notas-Fiscais nos. 982, 983, 984 e 985, DE 25/08/89, acata-
das pela CACEX como comprovag2o de exportag¢3o para fins de
cumpr imento do “Drawback”, foram extemporaneas, pois o ter-—
mo final do prazo para exporta¢3o, como jd mencionado, era
01/07/89, ferindo, portanto, o disposto no art. 318, parad-
grafo 28. do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto
no. 91.030/85;

- 2) os produtos descritos nas Notas-Fiscais, referidas no
item anterior, sé deram entrada no entreposto aduaneiro da
INFAZ em 01/11/89, como atestam os carimbos de recebimento
do referido entreposto, apostos no verso daquelas Notas-—
Fiscais, bem como a Folha de Autorizacio de Recebimento de
Mercadorias, descumprindo, assim, o estabelecido no art.
19., pardgrafo udnico, alinea “b”, do Decreto-lei n9. 1.248,
de 29/34/72, dispositivo que determina que para conside-—
rar-se destinadas ao fim especifico de exporta¢c8o, as mer-
cadorias vendidas a empresa comercial exportadora devem ser
remetidas diretamente do estabelecimento do produtor-vende-
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dor para deposito em entreposto, por conta e ordem da em-—
presa comercial exportadoras

- 3) o importador n3o poderia ter cumprido o compromissoc de
exportar os Kits completos como consta do Ato Concessorio,
Jja que n8o aplicou, naqueles produtos, os 3.000 cinescdpios
importados, uma vez que tais componentes exercem a fun¢io
principal no: bens que teriam sido exportados. A nacionali-
za¢cdo desses cinescdpios, com o recolhimento dos tributos
suspensos, representa a anuéncia, por parte da empresa, da
n3o utiliza¢3o dessas mercadorias no produto final:s kits

completos;

= 4) grande parte dos componentes destinados a exportacgio
permaneceram no estoque da empresa, apis as datas de saidas
dos kits completos, através das Notas-Fiscais n@s. 737, de
19/707/89 e 982, 983, 984 e 085, de 25/08/89, conforme po—
demos verificar no Quadro de Controle do Estoque - Mercado-

rias “Drawback” - 1989, o qual é parte integrante deste Au-
to, cujas quant idades foram extraidas dos livros Registros
de Controle da Produ¢io e do Estoque - Modelo 3 - referen—

tes aos meses de janeiro/dezembro de 1989 e janeiro de 1990
e Registro de Inventdario — Modelo 7 referente ao exercicio
de 1989;

- 5) n8o existe escrituragSo de produtos manufaturados (por
exemplo, televisores, ai incluidos os kits, conforme os
arts. 29., 392., inciso 1III e 16 do Regulamento do Imposto
sobre Produtos Industrializados, aprovado pelo Decreto nS.
87.981/82, pois, como declara a empresa €m Sua correspon-—
déncia de 04/04/%92, nunca foram produzidos em S3c Paulo,
acrescentando: “A fabrica que aquj existia., produzia compo—

[! : l t :ﬂ: - - [ ! -I l \ ! e HH Ei-”

RA_DECISZO RECORRIDA:
- 0 prazo de validade do documento {(Ato Concessdrio) era de
20/09/87, tendo sido prorrogado ate 901/97/89:

- Em_29/905/9@ a CACEX expediu o Relatdrio de Comprova¢3o de
“Drawback”, de fls. 228, onde consta que a empresa notifi—
cou aquela Carteira em 908/705/99, quanto as exportacies efe--
tuadas:; :

- Ressalta, de plano, clara infringéncia ao item 12 da Porta-
ria MF 0346/92, que dcterminava que o beneficidrio do regime
deveria comprovar as exportagdes perante a CACEX, ate 30
(trinta) dias apdés o término do prazo de exportacio cons-—
tante do ato concessorios
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- Como comprovante das exporta¢ctes efetuadas, a Autuada apre-
sentou & CACEX Notas Fiscais pelas quais parte das mercado-
rias teria sido vendida para a empresa EXCON TRADING EXPOR-
TAGRO E COM. S/A, para o Ffim especifico de exportaglo.
Tendo em vista que tais N.Fs. foram emitidas em agqosto de
51989 verifica—-se a intempestividade das alegadas exporta-
coessy

- Ocorre, ainda, que de acordo com averbagdes constantes dos
referidos documcntos, as mercadorias foram entregues ao ad-
quirente em 25/¢8/89, tendo, contudo, sido recebidas pelo
Entreposto somente em 91/14/99, ficando evidenciado que as
mercadorias n3c foram diretamente remetidas do estabeleci-
mento produtor-vendedor para o Entreposto Aduaneiro, con-
forme determinado no paradgrafo unico, do artigo 12, do De-
creto-lei n8 1.248/72;

- Como a Autuada efetuou a nacionalizaglo das mercadorias n3o
exportadas, ou seja, 3.000 (tres mil) cinescdpios para kits
de TV a cores, infere-se que nos 3.000 (tres mil) “kits de
Televisao”, prctensamente exportados pela Autuada, nSo es—
tavam incluides os referidos cinescdpios, componente essen-—
cial em qualquer aparelho de televisSo:

-~ Mesmo que se assumisse que a exportagi3o em causa tivesse
efet ivamente ocorrido, ainda assim a autuada n8o teria cum—
prido o seu compromisso de exportaglo, visto que, ao invés
de exportar “kits completos de aparelhos de televis3o”, ex—
portou kits <em o seu componente essencial, ou seja, os ci-

nescopios nacionalizadoss

- Foi constatada falsidade nas informagdes prestadas a CACEX,
nas quais foram apresentadas como exportadas através das
Notas Fiscais citadas, mercadorias que ainda permaneciam em
seu poders

— N3o consta nos documentos contabeis da empresa, qualquer
registro que possa comprovar que a autuada tenha produzido
os kits que alega ter exportados

- Apesar de todas as irregularidades citadas estarem consig—

nadas no auto de Infrac3o, nephuma coptestaglo foi-lhe ofe-
cecida pelx Autuada. na Impuanacio apresentada.

Diante de todo o exposto e Tendo em vista as graves acusa-—
coes constantes das informag¢des ora transcritas, formuladas pela
fiscaliza¢do0, as quais n3o foram objeto de contestagc3o por parte
da Recorrente; Tendo em vista que tais fatos conduzem & pacifica
conclus3o de que n3o0 houve, de fato, o adimplemento do compromisso
de exportar firnado pela Recorrente, de acordo com o Ato Concessé-



MINISTERIO DA FAZENDA -§2—

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES REC. 116.313 .
AC. 302-32.981-

rio supra-mencionado; E tendo em vista, finalmente, 0o meu reconhe-—
cimento de que a reparti¢io aduaneira detém competéncia para lan-
¢ar e cobrar os iributos devidos, caso fique comprovado o descum—
primento do compromisso assumido pela Interessada, entendo cabivel
a exigéncia tributiria formulada pela reparti¢3c de origem (I.I. e
I.P.I.).

No que se refere aos juros e multa de mora cobrados, enten-
do—-os indevidamentc exigidos no Auto de Infra¢3do. Tais encargos
s0 se tornam devidos apds o vencimento do prazo fixado no Auto de
Infra¢So lavrado, nioc tendo a Autuada efetuado o seu recolhimento
(depdsito ou pagamento), vindo a ser condenada no principal, em
decis3o final administrativa. Antes do wvencimento do referido
Prazo € certo que a Interessada nSo incidiu em “mora”.

Quanto as penalidades capituladas nos art. 524, inciso IX, do
Regulamento Aduaneiro e 364, inciso II, do RIPI,  ,julgo—-as ina-
plicaveis no caso de descumprimento do regime especial de “Draw—
back”, n3o cabendo as suas respectivas exigéncia. :

Com relag3o & prireira — art. 526, IX do R.A. — & impossivel
.aplicar pena ao contribuinte sem que a lei estabelega, previamen-
te, a tipicidade da infrag3o0 e a penalidade aplicavel.

Quanto & multa do art. 362, II, do RIPI, entendo ndo se refe-
rir o caso ora em exame x falta de langamento de imposto em Nota
Fiscal, ou mesmo do seu nio recolhimento.

Diante de todo o exposto, conhego do Recurso por tempestivo e
voto no sentido de dar-lhe parcial provimento a fim de que sejam
excluidos do langamento os encargos mencionados (juros e multa de
mora), bem como as penalidades indicadas.

Sala das Sessﬁes} 23 de margo de 1995

S
PAULO ROBERT
Relat

CO ANTUNES
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Processo n°: 10880.022307/92-30

Recurso n°: 116.313

»Qp} 302. 0.5}y

Interessado: SHARP INDUSTRIA E COMERIO Ltda

Acérdio n°: 302.32.981

A Fazenda Nacional, por seu representante subfirmado, nfio se conformando com a

R decistio dessa Egrégia Cémara, vem mmi respeitosamente & presenga de V.Sa, com findamento
no art. 30, I, da Portaria MEFP n° 539, de 17 de julho de 1992, interpor RECURSO ESPECIAL
para a EGREGIA CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS, com as inclusas razbes que

esta acompanham, requerendo seu recebimento, processamento e remessa.

Nestes Termos
P. deferimento.

Brasilia-DF, 2 § LN 154)de

Q,Q:. ::—— o W)
@AUDIA&E@A GUSMAO

Procuradora da Fazenda Nacional



MINISTERIO DA FAZENDA
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

Proc.euo n*: 10880.022307/92-30
Recurso n®: 116.313
Acérdfio n*: 302-032.981
Interessado: SHARP INDUSTRIA E COMERCIO Ltda.
Razdes da Fazenda Nacional
EGREGIA CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

A Colenda Cémera recorrida, por maioria de votos, houve por bem dar provimento parcial ao
recurso da interessada, para excluir do débito a multa capitulada no inciso II, do art.364, do RIP], os juros, e multa
de morsa, bem como a multa do art. 526, IX do RA.

2. O acérdiio recorrido merece reforma, porquanto adota linha interpretativa nfio aplicével ao cago
em comento, cuja apreciagio mais acertada encontra-se no lucido ato decisério proferido pela autoridade de

primeiro grau.

3. Todos os tributos possuem um momento originério de vencimento. O pagamento inexato ou
insuficiente acarretard, obrigatoriamente, ao xmportador, o dever de complementd-lo com os encargos legais
moratdrios e penais, dcsdc o momento do vencimento origindrio da obrigagfo.

4, As decisBes administrativas em Julgamento de recurso administrativos, nos termos do Decreto
70.235/72, nfio t&m o condio de modificar o vencimento origindrio da obrigag&o tributéria.

5. O auto de infraglio, como langamcnto direto extraordindrio, vem apenas declarar a existéncia de
umna obrigag#o que nfio foi paga no dia do seu vencimento originério, e seus efeitos juridicos retroagem adquela data.

6. Dessa forma, fica evidente que a mora é decorréncia inevitdvel do inadimplemento da obrigagio
tributdria no seu vencimento origindrio,Os juros s&o sempre devidos por forga do que dispde o art.161, do CTN.

7. Dado o exposto, ¢ o mais que dos autos consta, espera a Fazenda Nacional o provimento do
presente recurso especial, para que seja restabelecida a decis@o monocrética na parte controversa.

8. Assim julgando, esta Egrégia Cmara Superior, como costumneiro brilho ¢ habituel acerto, estard

saciando os mais auténticos anseios de
Justical

BrasiliaDF, 2 § &N 1995 de

cuﬁ%ﬁl‘éfﬁﬁ’uo
Procuradora da F Nacional

mod_egré.



