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RONALDO LINDIMAR JOSE MARTON, designado para redigir o
Conselheiro MOACYR ELOY DE MEDEIROS, na forma do relat
que passam & integrar o presente julgado.
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CARTAXO e SANDRA MIRIAM DE AZEVEDO MELO (Suplente).

MACHADO MELARE.

N

RESOLVEM o0s Membros da Primeira Cé&mara do
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, em converter o jul-
gamento em diligéncia & Repartigfio de Origem. Vencido ¢ Conselheirg

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

acordao

orioc e wvotg

-~ Presidente e relator desig,

CARLOS AUGUSTO TORREZ NOBRE - Proc. da Faz. Nacional
VISTO EBM 979 JUN 1985
Participaram, ainda, do presente Julgamento os seguintes Conselheiq

ros: FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO, MARIA DE FATIMA PESSOA DE MEL(

Ausentes

Cons. ISALBERTO ZAVAO LIMA, JOAD BAPTISTA MOREIRA e MARCIA REGINA
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RELATORTIO

Cidncia da decisfo de primeira instdncia: 8S/setembro/93 (fls.
7O-vli.
Recurso apresentado em 1. de outubro de 1993 (fls. 73/77).

FABRICA DE PAPEL SANTA THEREZINHA S.A. submeteu a des—
pacho aduaneiro produto denominado “dispensar tipo SND 50" inte-
grante de sistema de reciclagem de fibras celuldsicas para fabri-
cag¥o de papel, invocando o “ex" do cddigo 843%9.10.0100 NBEM/SH.

Em ato de conferéncia, foi lavrado Auto de Infragfo,
exigindo-se o Imposto de Importag&o e o IPI, zcrescidos de corre-
c¥o monetdria, juros moratérios e multa de mora, tendo em vista
que a Portaria Ministerial, instituidora do "ex" exige a importa-
%o de todo o sistema de reciclagem de fibras celuldsicas, condi-
G¥o gua n¥o foi atendida ao ser despachado apenas uma pega compo-
nente do sistema.

Na impugnag&o, a8 empresa autuada apresentou o B.L. & =a
fatura relativas as duas outras pegas componentes do sistema
("agitador de baixa rotag&o" e "rosca desaguadora').

A decis¥o de primeira instdncia tem a seguinte ementa:

"O ex que beneficia um sistema n¥o alcanga suas partes
isoladas. Impugnagfo indeferida."”

No  recurso € alegado, em sintese, que se existiram ir-
ragularidades n%¥o foram praticadas pela recorrente; gque o embar-
gue final comprova a importag¥o total dos bens constantes da G.1.
respectiva; que & falsa 2 premissa de que o parcelamento de G.1.
deve referir-se 3 guantidade de mercadoria; gue a recorrente estd
importando um equipamento completo em embarque parciaziss gue no
s¥o aplicdvelis as multas previstas no art. 363 do RIPI e no art.
74 da Lei n. 7.799/8%9.

E o relatorio.
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VOTO VENCEDOR

Voto no sentido de que seja o presente Jjulgamento
tranformado em diligénica a Repartig8o de Origem, para que
fique esclarecido se ocorreu a importag8o dos demais equipa-
mentos constantes na GI.

Sala das Sessdes, 22 de novembro de 1994.

MOACYR ELOY DE M = _RELATOR DESIGNADO.
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vaoTao VENCIDD®O

N¥o acompanho a convers&o do julgamento em dili-
génciz, na parte relativa & comprovago de eventual importa-
%0 das demais partes componentes do sistema de reciclagem
de fibras celuldsicas, eis que sssz informag¥o & irrelevante
para o deslinde da questi¥o posta sob julgamento.

Com efeito, 2 "ex" fol concedida para a2 importagfo
de "eguipamento de reciclagem de fibras celuldsicas para fa-
bricag&o de papel, composto de agitador de baixa rotzg¥o,
rosca desaguarda e dispenser”. Ora o Despacho Aduzneiro, re-—
ferido na declaragio de Importagdo em causa diz respeito
apenas a uma pega, surgindo, em consequéncia o fato gerador
dos impostos relativamente 2 importagao dessa pega. Nfgo ten—
do o "ex" sidoconcedido is pegas, mas a0 eguipamento  inte-—
grado pelas trés pegas, no momento da ocorréncia do fato ge—
rador n%¥o tinha o importador direito 2 aliquota prevista pa-
ra o "ex". A eventual importagfo futuras dazs demzais pegas n¥o
pode afetar fato gerador ji consumado. 0 fato gerador & de-—
finido no Dédigo Tributdrio Nacionzl como sendo 2 "condigXo
necessdria 8 suficiente para o surgimento dz obrigag&o tri-
butdria',

S se admitisse que 0 nascimento da obrigago tri-
butdria, no caso vertente, dependesse de fato posterior ao
registro da Declarag®o de Importag®o, a data desse registro
deivaria de s2r considerada a data de ocorréncia do fato ge-
rador, eis qus n¥o se estaria reconhecendo no registro da DI
2 exteriorizag®o da condig®o de "suficiéncia". Dir-se—~ia que
n¥o foi suficiente o fato até ent3o ocorrido, que o Fisco
deveria aguardar a problemdtica e eventual ocorréncia de fa-
tos futuros. Esse entendimento contraria o art. 23 do decre-
to-lei n. 32766,

(§§y4ﬁj\iiihéis’ 2% de novembro de 1994.
NALDO LINDIMQR‘J. MARTON —~ RELATOR.




