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NORMAS PROCESSUAIS. LEGALIDADE.

O conteudo e o alcance dos decretos restringem-se aos das leis em
fungcao das quais sejam expedidos, determinados com observincia das
regras de interpretagio estabelecidas no CTIN,

IPI. RESTITUICAO. VALOR TRIBUTAVEL. LOCACAO. VENDA
A VAREJO POR ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL OU
EQUIPARADO. CORREGCAO MONETARIA.

Na falta de pre¢o cormrente do produto, ou seu similar, no mercado
atacadista da praga do remetente, na saida do produto, do
estabelecimento industrial, ou equiparado a industrial, a titulo de
locagio, o valor tributavel, até 11/12/1997, era de 70% do prego de
venda aos consumidores (varejo), nele incluido o ICM, ex-vi dos
artigos 15, II €16 da Lei n®4.502/64.

A previsdo ernanada da alinea “b” do inciso II do art. 15 da Lei n®
4.502/64 mnido permite que este dispositivo seja considerado como
hipétese legal concedente de redugio de base de célculo nas “vendas a
varejo”’, em que o contribuinte, para efeito de apuragdo do débito do
IPI na operagdo, estaria legalmente autorizado a subtrair o percentual
de 30% do valor da operag¢io consignado nas notas fiscais de saida.
A atualizagdo monetaria, até 31/12/95, dos valores recolhidos
indevidamente deve ser efetuada com base nos indices oficiais
consignados na tabela anexa 4 Norma de Execugio Conjunta
SRF/COSIT/COSAR n® 08, de 27/06/97, devendo incidir a Taxa

o

SELIC a partir de 01/01/96, nos termos do art. 39, § 42 da Lei n®
9.250/95.
Recurso provido em parte.

e discutidos os presentes autos interposto  por

de recurso

IBM DO BRASIL —- INDUSTRIA MAQUINAS E SERVICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do Relator. Vencido
0 Consclheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda quanto A -correcio monetaria com expurgos.

Declararam-se impedidos de vota

ag Conselheiros Antonio Carlos Atulim e Marcelo Marcondes Meyer-

Kozlowski. Fez sustentagfio oral, pelahRecorrente, o Dr. Gustavo Brigagdo.

Sala da

ges, em 1}7 de tmaio de 2005

Jé/ém arlos Atuli

Presidente

<
“Relator

' S ==
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Zomer, Maria Cristina Roza da

Costa e Mauro Wasilewski (Suplente).
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Gustavo Kelly Alencar.
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Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a
seguir, o relatério que compde a Decisdo Recorrida de fls. 304/309:

“A interessada protocolizou, em 29/06/1989, pedido de restituicdo de Imposto sobre
Produtos Industrializados (IP]), de fls. 02/07, instruido com os documentos de fls. 08/87,
referente a valores do imposto em pauta recolhidos a maior no periodo de janeiro de
1984 a junho de 1986, com fundamento na Lei n°5.172 (CTN), de 25 de outubro de 1966,
arts. 165 e seguintes, e no Decreto n° 87.981 (RIPI/82), de 23 de dezembro de 1982, arts.
120e121.

Posteriormente, a contribuinte requereu a juntada de cartas de autorizacdo dos clientes
aos quais foi transferido o encargo financeiro do tributo em tela, a que alude o art. 166
do CTN. Os documentos encontram-se as fls. 89/143 e nos volumes anexos n°2 a 5 deste
processo.

A manifestante, em 1983, havia sido autuada por ter adotado valor tributdvel menor
(70% do prego ao consumidor final em vez de 100% deste e sem parcela ficta do Imposto
Sobre Circulacdo de Mercadorias) que o reputado correto pela fiscalizagdo nas saidas a
titulo de locagdo de equipamentos de informdtica de grande porte. Em virtude disso,
para os fatos geradores compreendidos entre fevereiro de 1984 e junho de 1986,
conforme demonstrativo de fls. 164/165, correspondentes a, em sua maioria, saidas para
locagdo e algumas vendas, a empresa adotou o valor tributdvel considerado como
adequado pelo exator, ou seja, 100% do prego para o consumidor final. Tendo sido
vitoriosa em seu combate a exa¢cdo no Conselho de Contribuintes, apresentou a
interessada a sobredita solicitagdo de repeticdo de indébito no dmbito administrativo
referente as parcelas indevidamente recolhidas mediante documento de arrecadagdo
Sfederal (Darf, copias de fis. 149/160).

A pedido da Se¢cdo de Tributagdo da DRF/CAMPINAS, apds absurda e inexplicdvel
paralisacdo do processo pelo periodo de cinco anos, foi realizada diligéncia pela
fiscalizagdo desta reparticdo com o intuito de validar os valores informados pelo sujeito
passivo da obrigacdo tributdria e, como resultado das averiguagbes, foi acostada aos
autos a planilha de valores recolhidos a maior por nota fiscal de saida, de fIs. 173/280,
com a diferenca em pugna no valor total de Cz§ 79.241.697,88.

No despacho decisorio 10830/GD/3.169/2000, de fls. 282/284, a mencionada secdo
indeferiu o pleito com o argumento de que a requerente ndo teria agido de acordo com o
Decreto n® 87,981, de 1982, art. 64, § unico, II, ato normativo expedido pelo Presidente
da Republica e revestido de presun¢io de constitucionalidade e legalidade, a ser
fielmente cumprido pela administragdo tributdria.

Irresignada com a decisd@o administrativa de cujo teor teve ciéncia em 14/12/2000 por
via postal, conforme carimbo aposto ao aviso de recebimento de fl. 286, a contribuinte
ofereceu, tempestivamente em 09/01/2001, a manifestagdo de inconformidade, de fIs.
287/296, por meio dos patronos signatirios, Condorcet Rezende e Alisson Carvalho de
Souza, instruida com os instrumentos de substabelecimento de procuragio de fls.
297/301. Sdo os seguintes os pontos abordados na peca defenscria:

1) A forma de tributagdo adotada pela contribuinte seria correta, pois a Camara
Superior de Recursos Fiscais, em duas decisées, afastou a aplicagdo do art. 44, II, do ’
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Decreto n®83.263 (RIPI/79), de 9 de margo de 1979, cuja redacdo era idéntica a do art.
64, paragrafo unico, Il, do Decreto n° 87.981, de 1982, para aplicar os arts. 15,11, b, e
l6da Lei n”4.502, de 1964, ato normative hierarquicamente superior;

2) No periodo de janeiro de 1984 a junho de 1986, a empresa fabricava e promovia a
saida de computadores de grande porte principalmente a titulo de locagdo no mercado
interno, sendo que 20% era vendido no mercado interno a consumidores ou exportado;

3) De acordo com o mencionado RIPI/82, art. 64, Il o primeiro pardmetro a ser adotado
seria o '"pre¢co de mercado atacadista”, mas como ndo existe tal prego na
comercializagdo de computadores de grande porte, a base de cilculo a adotar seria
aquela consignada na referida Lei n® 4.502, de 1964, art. 15, II, b, ou seja, com reducdo
de 30%;

4} O RIPI/82, art, 64, teria extrapolado os limites de determinacdo da base de cdlculo
previstos na Lei n® 4.502, de 1964, arts. 15, 11, b, e 16, e, para o deferimento do pedido
de repeti¢cdo de indébito, ndo é necessdrio declarar a ilegalidade do artigo do sobredito
regulamento, mas apenas deixar de aplica-lo e velar pelo fiel cumprimento do disposto
nos artigos da citada lei;

5) O orgdo julgador administrativo, ao compor as lides apresentadas, deve aplicar o
ordenamento juridico vigente, e, para tanto, ndo se pode considerar valido dispositivo de
norma regulamentar que conflite com regra de hierarquia superior, sendo que postura
diversa acarreta cerceamento do direito de defesa por falta de aprecia¢do de matéria
cuja competéncia é do orgdo julgador;

6) Na hipdtese em tela, isto é, em que o pedido de restituigio se funda em questdo
relativa a ilegalidade de norma de hierarquia inferior, conforme entendimento da
maioria dos tribunais, ha necessidade do exaurimento da via administrativa para que a
matéria seja discutida na esfera judicial, e é por esta razio que as autoridades
administrativas tém competéncia para apreciar tal matéria e para ndo aplicar norma
regulamentar flagrantemente ilegal,

7) Ndo se deve confundir competéncia para deixar de aplicar norma legal com a
competéncia para declaragdo de sua inconstitucionalidade; o reconhecimento da
inconstitucionalidade cabe a qualquer autoridade administrativa ou judicial, enquanto
que a declaragdo de inconstitucionalidade é da competéncia privativa do Supremo
Tribunal Federal e a norma declarada inconstitucional deve ser suspensa por ato do
Senado Federal: ao se insurgir contra a aplicagcdo de atos normativos que violam as
regras legais em matéria de IPl a solicitante ndo pleiteia que os orgdos judicantes
administrativos declarem a inconstitucionalidade daqueles, mas somente reconhegcam a
injuricidade e deixem de aplicd-los, sem gque a respectiva aplicagdo seja invocada em
outros processos; complementa com a seguinte indagagdo: "A prevalecer o entendimento
de que toda norma regulamentar ilegal deve ser aplicada, serd que as autoridades
fazendadrias velariam pelo fiel cumprimento de Decreto do Exmo. Sr. Presidente da
Republica que determinasse o fuzilamento dos contribuintes que ndo pagassem o IPI?",

8) Ao final, a recorrente pede que seja dado provimento ao recurso, com o deferimento
da devolucdo dos valores de IPI pagos a maior nas locagies e vendas a consumidor final
de equipamentos de processamento de dados no periodo em pauta, com corregdo
monetdria e acréscimo de juros de 1% ao més desde a data de recolhimento indevido.
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A 2" Turma de Julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto — SP, mediante o Acérdio

DRI/RPO N2 585/2002 (fls. 304/309), acordou, por maioria de votos, em indeferir a solicitagdo
de restituigdo/compensacio em tela.

Este acorddo foi assim fundamentado:
Valor tributdvel das operagdes de locacdo e de venda.

A época da ocorréncia, de fevereiro de 1984 a junho de 1986, os fatos
geradores que deram causa ao presente pedido de repeti¢io de indébito subsumiam-se ao
Regulamento do IPI aprovado pelo Decreto n° 87.981, de 1982.

O valor tributdvel respeitante as saidas a titulo de locagio de
equipamentos de processamento de dados de grande porte assim era tratado pelos
seguintes dispositivos do diploma normativo em comentério, tendo como matriz legal a
Lein®4.502, de 1964, arts. 15 e 16, e o Decreto-lei n® 1.199, de 27 de dezembro de 1971,
art, 5°, alt, 3*

YArt. 64 - Considera-se valor tributdvel:
I - omissis;

Il - o preco corrente do produto, ou seu similar, no mercado
atacadista da praca do remetente, na saida do produto, do
estabelecimento industrial, ou equiparado a industrial, quando
a saida se der a titulo de locagdo ou arrendamento mercantil,
ou decorrer de operagdo a titulo gratuito, assim considerada
também aquela que, em virtude de nao transferir a propriedade
do produto, ndo importe em fixar-lhe o preco.

Pardgrafo tnico - Na aplicagdo do inciso II, inexistindo prego
corrente no mercado atacadista, tomar-se-d por base de
calculo:

I - omissis;

II - no caso de produto nacional, o custo de fabricacdio,
acrescido dos custos financeiros e dos de venda, administra¢do
e publicidade, bem como do seu lucro normal e das demais
parcelas que devam ser adicionadas ao prego da operagdo,
ainda que os produtos hajam sido recebidos de outro
estabelecimento da mesma firma que os tenha industrializado.”
(erifei)

Assim, por inexistir prego corrente no mercado atacadista, tratando-se de
produto com caracteristicas excepcionais, sem similaridade no mercado, o valor tributavel
aplicdvel, nas transagdes de locag3o, era o correspondente ao preso de operagio, com
todas as parcelas admitidas na sua formacio.

No caso de saidas a titulo de venda, o art. 63, 11, do ato regulamentar em
tela, fixava a base de cilculo a ser adotada: "dos produtos nacionais, o preco da operag¢do
de que decorrer o fato gerador”.

llegalidade de ato normativo.

A defesa da interessada revela-se calcada na suposta ilegalidade do
Decreto n® 87.981, de 1982, an. 64, Il e § tinico, II, vis-3-vis a Lein® 4. 502 de 1964.
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E inelutavel que o questionamento sobre a legalidade de atos normativos
€ matéria insuscetivel de apreciagfio nesta instincia. A autoridade administrativa nio tem
competéncia legal para decidir sobre tal controvérsia, sendo o contencioso administrativo
foro impréprio para discusses desta natureza. E principio assente na doutrina patria a
impossibilidade de os 6rgdos administrativos em geral negarem aplica¢iio a uma lei ou ato
normativo porque lhes pareca ilegal, j4 que normas emanadas do poder competente
gozam de presungido de legalidade, presungio esta somente elidida pelo Poder Judiciario.

Cabe ressaltar que o ato normativo contestado tem forga vinculante para a
Administragdo Publica, ndo restando a opgdo de descumpri-lo, € que a aplicagdo da
legislagdo tributaria é atividade plenamente vinculada. E inGcuo, entdo, apresentar tais
alegacdes na esfera administrativa, pois nio se pode, sob pena de responsabilidade
funcional, descumprir a norma cuja validade est4 sendo questionada, em observincia
Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 (CTN), art. 142, § dnico.

Cumpre, por fim, transcrever a Portaria n® 258, de 24 de agosto de 2001,
art. 7°, que disciplina o functonamento do érgao julgador colegiado de 1° instancia:

"O julgador deve observar o disposto no art. 116, I1I, da Lei n®
8.112, de 11 de dezembro de 1990, bem assim o entendimento
da Secretaria da Receita Federal (SRF) expresso em atos
tributdrios e aduaneiros.”

O dispositivo da lei mencionada, Regime Juridico dos Servidores
Publicos Civis da Unido, por sua vez, preconiza que o servidor piblico tem, como dever,
observar as normas legais e regulamentares.,

Tempestivamente, a contribuinte recorreu dessa decisdo por meio do Recurso de

fls. 314/324, no qual, em suma, reedita os argumentos anteriormente apresentados.

E o relatério. (}
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Conforme relatado, a Recorrente pleiteia a restituigcio do IPI incidente sobre 30%
do valor tributavel que adotou nas saidas a titulo de loca¢io e venda a consumidor final de
equipamentos de informitica de grande porte no periodo compreendido entre fevereiro de 1984 e
junho de 1986, alegando que nessas operagdes tomou para base de calculo 100% do preco pelo
qual o equipamento era vendido diretamente para o consumidor final, como preconizado pela
fiscalizagdo, para evitar novas autuagdes até que encerrados os processos administrativos
relativos a periodos anteriores nos quais foi autuada por adotar, nesta mesma situa¢do, como
base de célculo 70% daquele preco. ]

Assim, uma vez encerrados a seu favor os aludidos processos (n®
0710.012423/83-58 e (0768.037.927/83-42) com o reconhecimento pela CSRF, por unanimidade
de votos, da improcedéncia dos autos de infra¢io de ambos, ja que “‘ndo havendo prego por
atacado do produto ou similar, o valor tributdavel nas saidas em locag¢ao serd de 70% do prego
de venda a varejo, ex-vi dos arts. 15, IIL b e 16 da Lei n® 4.502/64", alega que ficou
caracterizado o excesso de pagamento do IPI, cuja restituigdo € aqui postulada.

Em primeiro lugar consigno que a Recorrente requereu a juntada de cartas de
autoriza¢do dos clientes aos quais foi transferido o encargo financeiro do tributo em tela, em
observincia ao disposto no art. 166 do CT'N. Os documentos encontram-se as fls. 89/143 € nos
volumes anexos n’s 2 a 5 deste processo.

Em seguida manifesto minha inteira concordancia com a tese juridica consagrada
nos aludidos acérdios da CSRF acerca do valor tributivel nas saidas em locagdo (ou a titulo
gratuito) na hipdtese de ndo haver preco por atacado do produto ou similar. Esta tese foi
defendida de forma mais ampla com o brilho costumeiro pela entdo consecltheira Selma Santos
Salomdo Wolscezak nos votos condutores dos Acérdios n®s 201-63.411 (fls. 09/27) e
201-63.413 (fls. 28/56), vindo ao caso transcrever O seu inteiro teor que € o mesme em ambos
acordios:

“Trata-se de definir o valor wibutavel nas operagoes de locagdo.

A questdo, como posta, inclui alegagdes que vdo desde a revogagdo da norma propria da
lei basica do imposto, lei 4.502/64, pelo D.L. n* 400/68, até o questionamento do sentido
e conteudo das normas regulamentares sucessivamente baixadas.

A lei 4.502/64 introduziu, em seu art. 16, norma especifica de definicdo do valor
tributdavel nas opera¢des de locagdo pelo produtor: estabelecew que nessas locagées o
valor tributivel é aquele definido nos incisos I e IT do art. 15 do mesmo diploma legal.

Como este artigo 15 regia valores minimos de tributa¢cdo para outras hipoteses, inclusive
venda a varejo, sua adog¢do para definicdo de valor tributavel especifico nas locagées e
operagdes a titulo gratuito conferiu ao artigo dupla regéncia: a regéncia dos limites
minimos de valor nas hipoteses nele descritas, e a regéncia do valor tributavel especifico
nas hipoteses descritas no art. 16 da mesma lei, ai incluida a locag¢do.

35 1 “b"” da lei 4.502/64, relativo a exposi¢cdo a venda a varejo dentro do

Estava assim posta a norma de lei quando sobreveio o D.L. r? 400/68, que revogou o art.
estabelecimento produtor, & &

6
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Uma das teses abracadas neste processo sustenta que, revogando o art. 5, 1, "b" da Lei
n?4.502/64, 0 D.L. r2* 400/68 revogouwu tacitamente o art. 15, 11, b, do mesmo diploma,
posto que, enquanto o primeiro estabelecia hipodtese de fato gerador, este ultimo fixava o
valor tributdvel minimo a ele aplicavel. Excluindo-se a hipdtese de fato gerador prevista
noart. 35 1, “b”, restaria sem aplicabilidade a regra de valor minimo tributdvel fixada
noart. I3, 11, 6", 0 que equivaleria a sua revogagéo tacila.

Ocorre que, como ja vimos, o art. 15, incisos I e I, regia ndo sé a fixacdo de valores
minimos para determinadas hipoteses, inclusive aquela objeto do art. 5, I, “b", afinal
revogado pelo D.L. n° 400/68, mas regia também a defini¢cd@o de valor especifico para as
locagées e para as operagées realizadas a titulo gratuito prevista no art. 16.

FPor consegiiéncia, o art. 5, I, “b", ndo esgotava as hipdteses de aplicabilidade dos
critérios estabelecidos no art.'15, II, **'b " e por isso mesmo a mera revogagdodo art. 5, I,
“b” ndo tinha o conddo de tormar a regra inaplicdvel para essas hipéteses outras, para
asquaisoart. 15, II, b _fora eleito como norma de regéncia. Descipiendo observar que
oart. 16dalLei n®4.502 ndo foi revogado, nem se alega que o tenha sido,

Entendo, nesse rumo, que, mesmo se a propria verada a varejo ndo mais constituisse fato
gerador, nem assim estaria revogado o art. 15, II, *b" da Lei n® 4.502/64, que persistiria
regendo, em combinac¢do com o art. 16, o valor tributdavel nas locagdes e operagdes a
titulo gratuito.

Nesse sentido, alias, manifestou-se repetidamente a propria Administragdo Fazenddria,
inclusive através da Portaria 550/69, taxativa no particular (iterm 1.3).

Também através de diversos Pareceres riormativos CST foi reafirmada a continuidade de
vigéncia do art. 15, II, "b ", vale dizer, sua ndo revogagdo pelo D.L. n® 400/68. Cite-se,
nesse passo, especificamente o Parecer Normativo 29/77 que, nove anos apds o advento
do D.L. n® 400/68, apontou confliro entre o texto do regulamento baixado em 1972 e a
norma matriz, concluindo pela prevaléncia desta, precisamerite o art. 15,11, “b” da lei n®

4.502/64. Cito ainda os Pareceres Normativos CST ns.

Mais que todos esses pronunciamentos da Administragdo Fazendaria, destaca-se que a
regra estabelecida no art 15, II, “b” da Lei n? 4.502/64 foi reproduzida nos
regulamentos supervenientes ao D.L. nZ 400/68. Assim, os Regulamentos baixados em
1972 e 1979, respectivamente 4 e 11 anos apos o advertto do D. L, n® 400/68, persistiam
reproduzindo o art. 15, I, “&", ao disciplinarem o valor tributdvel nas vendas a varejo
pelo produtor. Consagravam assim as rnanifestagées supra referidas, no sentido de que o
D.L. n® 400/68, ao dispor sobre exposicdo a venda a vareo ndo revogou o art. 15, II,
“b". E nem teve o efeito absurdo de tornd-lo inaplicdvel aslocacSes.

No caso presente, pretende a fiscalizacdo que o tributo incidente nas locacies seja
calculado com base em 100% do preco de varejo dos bens locados, quando o art. 16 da
Lei n® 4.502/64 dispée no sentido de que o valor tributavel nas locagdes e nas operagies
a titulo gratiito serd o preco corrente no mercado atacadista, ou 70% do preco de
varejo, ndo inferior ao prego de atacado, conforme critérios postos no art. 15 da mesma
lei. Nessas condi¢des, configuura-se improcedente o lancamento.

Considerando-se, entretanto, que a questio vem apreciada, nos aulos, d luz do texto
regulamentar vigente no periodo alcang¢ado pela a¢do fiscal, justamente o Regulamento
baixado em 1979, e ja referido, passo a abordd-la tambérm sob esse prisma. t

A matéria era tratada no art. 44 desse diploma, que estabelecia, verbis:
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“art. 44 — Considera-se valor tribuctavel:

I..

I - O preco corrente do produto, ou seu similar, no mercado atacadista da praca do
remetente, na saida do produto, do estabelecimento industrial ou equiparado a
industrial, quando a saida se der a titulo de locagdo ou arrendamento mercantil, ou
decorrer de operacio a titulo gratuito, assim considerada também aquela que, em
virtude de ndo transferir propriedade do produto, ndo importe em fixar-lhe prego.

Pardgrafo unico — Na aplicagdo do inciso I, inexistindo prego corrente no mercado
atacadista, tomar-se-a por base de calculo.

I..

II — No caso de produro nacional, o custo de fabricagdo acrescido dos custos financeiros
e dos de venda administrag¢do e publicidade, bem como do sewu lucro normal e das demais
parcelas que devam ser adicionadas ao pre¢co da operagdo, ainda que os produtos hajam
sido recebidos de outro estabelecimento da mesma firma que os tenha industrializado”.

Observo que, na forma da norma regulamentar transcrita, deve o produtor que dé saida
a seus produtos em locacdo, utilizar, como base de cdalculo do imposto devido, o preco
que adota para esses bens nas vendas por atacado. Na hipotese em que o produtor nao
procede vendas por atacado, diz a norma regulamentar expressa que o valor tributivel
nas locacdes serd, vefa-se bem, o preco corrente no mercado atacadista dos produtos
similares. Ndo o preco a consumidor: o pre¢o de atacado dos produtos similares
existentes no mercado. E a regra cristalinamente colocada no inciso Il do art. 44 do
RIPI/79, vigéncia a época dos fatos.

Ora, a eleig¢do do pregco corrente no mercado atacadista como valor tributavel dos bens
locados pelo produtor ndo é aleatoria ou destituida de sentido. Ela deflui da natureza
mesma do tributo, que deixou de ser tributo sobre o consumo e passou a ser um tributo
sobre a produgdo: ndo é tributo que incida sobre as atividades varejistas. As excegies a
essa regra sdo muito escassas, mas sempre racionais, de forma que ndo conflitam
conceitualmente corm a natureza mesma do tributo. E por isso mesmo que a incidéncia
do IPI deve fazer-se sentir sobre a produgdo em primeira colocacg¢do, é que a legislagio
elege como fato gerador a saida do estabelecimento produtor, vale dizer, ndo alcanga as
etapas de comercializacdo a varefo. Por isso também &€ que., rias operagées atipicas,
como as loca¢cbes, o leasing, as operag¢des a titulo gratuito, etc., elege por valor
tributavel o prego corrente no mercado atacadista.

Inteiramente anacrénico seria o pardgrafo unico do art. 44 se interpretado no sentido de
que elege o pregco de varejo, como valor tributavel, quando ndo existir o prego de
atacado do produto ou de similar.

Ndo se encontraria razdo ou moral que justificasse onerar as saidas nas pragas em que
ndo existia o prego de atacado. De resto, e em boa técnica, ndo se interpretar o
pardgrafo de forma a que ele exceda o caput, especialmente quando o pardgrafo introduz
norma alternativa a ser adotada na inexisténcia do paradigrma posto no caput, inciso II.

Imagine-se que em pragas vizinhas dois diferentes produtores déem saida a produtos
similares em locac¢do, sendo que na praca de um s6 deles existia prego de atacado para o
produto. Este calcularia o IPI devido pelo pre¢o de atacado, enquanto o outro, na praga

vizinha, adotaria o preco a consumidor final, se tal fosse a inteligéncia do arégrafo(y

unico do art. 44.
8




INISTERIO DA FAZENDA
Ministério da Fazenda glgundo Consetho dg) C(;nt;gmfs 2 CC-MF
RE COM ;
Segundo Conselho de Contribuintes gr?RIEfDF. om 24 | €R / Za’l" 1.
Processon® : 10880.022953/89-29 MMGQ 1
Recurson® : 120.817 Secretsna da Segunda Camara

Acérdio n® 202-16.300

Essa conclusdo, sobre atribuir incoeréncia a norma regulamentar, e sobre fazer nele
consagrada regra discriminatoria e injustificada, tem o defeito maior de ferir a logica e
estabelecer conflito entre o Regulamento e a Lei, conflito que inexoravelmente hd de ser
resolvido pela prevaléncia da Lei.

Na verdade, o pardgrafo unico do art. 44 institui a apuragdo dos custos diretos e
indiretos de produgdo e primeira colocagio do bem, como forma de alcan¢ar o valor que
o bem teria se posto no mercado atacadista. Nesse sentido deve ser interpretada a
norma, ainda que se a examine sem confronto com a matriz legal.

E, ao meu ver, essa norma regulamentar s6 tem aplicagdo quando inexistirem os pre¢os
de mercado atacadista e varejista, porquanto, na existéncia apenas deste ultimo, e como
o

deflui do ja exposto no presente voto, tem aplicagdo a norma do art. 15, I1, "b"”, da Lei n®
4. 502/64.

No caso presente restou comprovado que a empresa realiza vendas a varejo. Também
estd demonstrado que ndo existe prego corrente do mercado atacadista dos produtos da

recorrente ou de similares.

Para realizar as vendas a varejo, a empresa elabora listas de precos de venda, nas quais
estabelece dois valores para cada bem, sendo um deles com a inclusdo de parcela
correspondente ao ICM e outro sem essa inclusdo. Isto porque, segundo alega, realiza
vendas ora isentas, ora nao isentas do ICM,

Obviamente esses pregos correspondem ao somatorio dos custos e do lucro, incluindo
como custo o ICM, quando incidente. Custos e lucros inclusive pertinentes a etapa de
comercializa¢do em varejo.

A fiscalizacdo efetuou o langamento do IPI calculado sobre 100% do preco de venda a
varejo, ao invés de sobre o resultado da apuragdo de custos industriais diretos e
indiretos acrescidos do lucro, como estabelece o paragrafo unico do art. 44 do
Regulamento.

Na verdade, a fiscalizagcdo ndo realizou qualquer apuragdo, mas apenas apontou que o
prego de venda a varejo é o somatdrio de custos e lucro.

Ora, fosse assim e o pardgrafo tnico estabeleceria que, na inexisténcia do prego de
atacado se utilizaria o prego de varejo, que, presumidamente é composto de custo e
lucro.

Nao é isso o que estabeleceu a regra regulamentar. O prego de atacado praticado pelo
fabricante é, por suposto, somatorio de custos e lucros; assim também o prego praticado
pelo comerciante varejista. Apenas os custos e o lucro sdo diferentes, e aqueles em cujo
encal¢o vem o pardgrafo unico do art. 44, até por dever de coeréncia com o caput e
inciso I do mesmo artigo, sdo os tipicos do primeiro caso, como acentuamos atras.

Nessas condigées, o auto improcede, mesmo que analisado apenas a luz do regulamento
vigente d época dos fatos.

Em decorréncia da improcedéncia do langcamento do IPI calculado sobre 100% do prego
de venda a varejo, restam prejudicadas as questdes adjetivas, pertinentes aos

componentes desse prego. <
Assinalo que, ao meu ver, 0 ICM integra a base de cdlculo do tributo, nas locagdes. M
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Com efeito, seja a lei, quando indica o prego de varejo, seja o regulamento, ao se referir
a prego de atacado, ambos apontam pregos de venda normal. E o ICM integra, por

defini¢do legal, o preco de venda normal.

No entanto, ndo vejo como, nesta fase, aplicar esse entendimento. Com efeito, o
langamento de oficio de que se trata foi efetuado mediante aplicacdo da aliquota sobre
100% do prego de varejo, indicando-se como norma de regéncia o texto regulamentar,
Aplicando-se, entretanto, o texto do regulamento, o imposto deveria ser calculado sobre
o prego de atacado, incluindo ai o ICM, apurado esse prego conforme disposto no citado
pardgrafo unico do art.

A empresa, porém, ao recolher sobre 70% do preco de varejo, sem inclusdo do ICM,
pagou o imposto a maior, eis que o preco de atacado para produtos dessa natureza e
porte € inferior, em regra, a 70% do prego de varejo. Nada haveria, pois, por exigir,
dentro desse critério.

Ja na aplica¢do do texto da norma de lei, pela exigéncia de recolhimento do IPI que
deixou de ser recolhido em razdo da exclusdo do valor do ICM na base de cadlculo
adotada pela empresa, estar-se-ia decidindo matéria que ndo foi objeto da lide, e com
base em critérios que ndo informaram nem o lancamento de aoficio, nem a decisdo
recorrida. "

Nesse diapasdo, tenho que ndo pode prosperar o fundamento adotado pela
autoridade local e corroborado pela decisdo recorrida para negar a existéncia do indébito aqui
postulado, no tocante as operagdes de locagdo, qual seja, o disposto no inciso II do § tinico do
art. 64 do Decreto n® 87.981, de 23/12/ 82 (RIP1/82), pois este dispositivo é reprodugdo ipsis
litteris do disposto no inciso II do pardgrafo Vnico do art. 44 do Decreto n® 87.981, de 09/03/79
(RIP1/79), aplicando-se a ele, portanto, as mesmas conclusdes tdo bem contextualizadas no voto

transcrito em face deste ultimo.

Cabe ainda fazer um reparo adjetivo a seguinte colocagio da decisdo recorrida:

Assim, por inexistir preco corrente no mercado atacadista, tratando-se de
produto com caracteristicas excepcionais, sem similaridade no mercado, o valor tributavel
aplicével, nas transa¢des de locagdo, era o correspondente ao prego de operagdo, com
todas as parcelas admitidas na sua formagao.

Ora, nas transa¢des de locacdo, o prego da operagio corresponde ao aluguel do
equipamento, o qual, por certo, ndo pode ser tomado como valor tributavel, dai a existéncia de
norma especial estabelecendo o valor tributdvel nesta e outras peculiares situagdes contempladas
pelo art. 16 da Lei n® 4.502/64, que na hipétese dos autos (locag3o) seria de 70% (setenta por
cento) do prego de venda aos consumidores, consoante, por remissio, estabelecido no inciso Il
do art. 15 da Lei n® 4.502/64, na redagdo entdo vigente deste dispositivo & época dos fatos
geradores em tela.

Impende agora assinalar que a tese juridica consagrada nos indigitados acérdios e
que acolhi em absoluto ¢ extensivel como pretendido pela Recorrente as vendas de equipamentos
que realizou a consumidores finais (venda a varejo de equipamentos por estabelecimento
produtor), porquanto ali s6 se examinou a questdo da fixagdo do valor tributivel de operagdes ! .
atipicas “como as locagdes, o leasing, as operagdes a titulo gratuito, etc”. ﬁﬁ
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O descabimento dessa pretensio foi demonstrado com maestria pela DRJ em Juiz
de Fora - MG no julgamento de um outro caso envolvendo a Recorrente (Acérdio DRI/JFA Ne
3311/2003), cujos fundamentos (excertos), a seguir transcritos, adoto:

Das transcri¢gdes acima, depreende-se que o entendimento (...) direciona-
se no sentido de que o valor tributdvel minimo previsto no art, 15 da Lei n® 4.502/64,
englobando a especifica hipétese do seu inciso II, alinea “b”, trata de uma previsdo legal
de redugdo de base de cilculo do IPI, no percentual de 30%, para efeito da apuragio do
débito do imposto, aplicavel nas vendas de produtos industrializados caracterizadas como
do tipo “venda a varejo” ou “venda a consumidor final”.

Entretanto, consoante a andlise e consideragdes expendidas a seguir,
verifica-se que tal entendimento ndo merece prosperar, {...).

Primeiramente, observando-se bem a disposigdo legal do aludido artigo
15, verifica-se, principalmente a partir da redagdio de seu caput, que a2 matéria ali
designada trata da determinagdo de um limite minimo para o valor tributdvel (ou base de
célculo do imposto)} dos produtos industrializados sujeitos 3 incidéncia do IPI nas
operagdes de saida praticadas pelo estabelecimento industrial especificamente indicadas
no seu inciso I e nas alineas “a” e “b” do inciso 1I, tendo em vista que essas operagdes,
por peculiares, poderiam, caso ndo houvesse a limitag3o legal, ensejar a possibilidade de
ser em muito reduzida a tributagdo daquele imposto.

Assim, a razio de um_valor tributdvel minimo previsto em lei visa ao
estabelecimento de uma espécie de “trava” ou “salvaguarda” legal na estipulagdo do valor
praticado pelo estabelecimento industrial naquelas especificas operagdes sujeitas ao 1PI
referidas no pardgrafo acima, impedindo-se, desse modo, que tal valor tributdvel entdo
praticado possa ser inferior 2o valor minimo também estipulado nos incisos I e Il do
mencionado art. 15. Todavia, essa previsdo legal de “valor tributdvel minimo” nio guarda
qualquer relagdo ou semelhan¢a com uma hipétese de previsdo legal de reducgio de base
de célculo, em que o contribuinte, para efeito de apuragio do débito do IPI na operacio,
estaria legalmente autorizado a subtrair o percentual de 30% do valor tributdvel desse
imposto consignado nas notas fiscais de saida relativas s “vendas a varejo”, tal como se
deflui do entendimento manifestado (...).

Ora, é cedigo que o valor do IPI incidente na saida do produto
industrializado ¢ calculado a partir da aplicagio de uma aliquota especifica sobre um
valor tributdvel que, regra geral, se consubstancia no valor (prego) daquela operacio de
saida do produte, discriminado na nota fiscal de venda, tal como estipulado no art. 14 da
Lei n® 4.502/64 (especificamente o inciso II e pardgrafo tinico desse artigo para o caso
dos produtos industrializados nacionais, como s3o os do presente processo). Tal artigo
determina, assim, a base de célculo, ou o valor tributével, do IPI:

“Art. 14. Salvo disposi¢do especial, constitui valor tributavel:

I- quanto aos produtos de procedéncia estrangeira, para o calculo

efetuado na ocasido do despacho;

a) o prego da arrematag¢do, no caso de produto vendido em leildo;

b) o valor que servir de base, ou que serviria se o produto

tributado fosse, para o cdlculo dos tributos aduaneiros, acrescidos

do valor destes e dos dgios e sobretaxas cambiais pagos pelo '
importador; &
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Il- quanto aos de producdo nacional, o preco da operacdo de
que decorrer a saida do estabelecimento o produtor, incluidas
todas as despesas acessorias debitadas ao destinatirio ou
comprador, salve, quando escrituradas em  separado, os de
transporte e seguro nas condi¢ées e limites estabelecidos em
Regulamento. ™’

(negritos acrescidos)

Destarte, resta evidente que, nos termos da legislagio tributaria, o valor
tributive] de referéncia para o calculo do IPI devido é o valor (preco) da operacio
adstrita 2 ocorréncia do fato gerador desse imposto (a saida do produto industrializado
do estabelecimento industrial), ou seja, € o walor praticado pelo produtor industrial,
discriminado na nota fiscal de saida, o qual, nas peculiares operagdes previstas no inciso
I e nas alineas “a” e “b™ do inciso Il do art. 15 da Lei n® 4.502/64, nio pode ser inferior
ao valor minimo também estipulado por esses dispositivos legais, sem que isso,
entretanto, conforme j& ressalvado, possa ser confundido com uma hipétese de reducio
de valor tributavel (de base de calculo) concedida 3quele estabelecimento industrial
contribuinte do imposto. Repita-se, valor tributavel (base de calculo) do tributo é o valor
(prego) real da operagido, e wvalor tributdvel minimo € aquele previsto como “limite
minimo” considerado em lei para evitar a possibilidade de ocorrer subfaturamento, com
conseqiiente reducio da tributagio do IPI, em operagSes também legalmente

especificadas, conformando-se em espécie de norma antielisfio ou de salvaguarda fiscal e
ndo de norma concessiva de um beneficio referente & reducio de base de cilculo, (...).

Desse modo, nio pode o estabelecimento industrial, ao praticar
operagdes de saida de produtos de sua fabricagio, estipular um determinado valor para tal
operagdo €, para efeito de apuracio do respectivo débito do IPI incidente, promover uma
redugio do valor tributavel até os valores minimos previstos no art. 15 daLei n° 4.502/64.

A decisdo acima colacionada em reforgo de argumentac¢io acrescenta que para o
pericdo analisado “nem mesmo a possibilidade de aplicagio de valor tributivel minimo as
operagdes de saida realizadas pela autuada se mostra admissivel’””. As razSes articuladas nesse
sentido guardam semelhanga com aquelas que foram refutadas pela Conselheira Selma, ao
defenderem a derrogagdo do disposto na alinea *b*> do inciso II do art. 15 da Lei n2 4.502/64 e,
assim, a impossibilidade a partir da entrada em vigor do Decreto-Lei n2 400, de 30 de dezembro
de 1968, de se adotar a norma especial para o valor tributivel na saida do produto do
estabelecimento produtor ou revendedor a titulo de loca¢io ou de operagdo a titulo gratuito, que
exsurge da conjugagdo dos artigos ¢ 16 e 15 da Lei n® 4.502/64. Atentando para a dupla regéncia
da norma estatuida no art. 15 da Lei n? 4.502/64, tenho como vialidas no seu contexto a linha de
argumentacdo a seguir exposta, com o mesmo padrio de exceléncia acima demonstrado, que
aceito exclusivamente como demonstra¢io da inoperincia ou falta de sentido do disposto na
alinea “b” do inciso Il do art. 15 da Lei n® 4.502/64, a partir do Decreto-Lei n? 400/68 até a sua
efetiva eliminacdo no plano legal pelo inciso IIT do art. 37 da Lei n? 9.532, de 10 de dezembro de
1997, ao dar nova redagdo ao inciso II do art. 15 da Lei n2 4.502/64, na funcgio de determinar o
valor tributavel minimo para as operagdes de vendas a varejo pelo estabelecimento produtor, sem
prejudicar a referida conjugagdo de dispositivos que particulammente interessa a este processo:

Além disso, importa consignar que, nos periodos de apuragio

considerados (...), nem mesmo a possibilidade de aplica¢io de valor tributivel minimo as
operagoes de saida realizadas (...) se mostra admissivel. Isso porque a razio da existéncia

o
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da disposi¢do legal emanada da alinea “b” do inciso II, do art. 15 da Lei n® 4.502/64,
tomada como referéncia (...), encontrava fulcro pelo fato de essa aludida lei ter previsto,
no seu art. 2°, inciso II, conjugado com o seu art. 5° inciso I, alinea “b”, que constituia
fato gerador do IPI a simples exposicdo a venda a varejo, dentro do estabelecimento
industrial, do produto industrializado.

“Art.2° Constitui fato gerador do imposto:

I- quanto aos produtos de procedéncia estrangeira o respectivo
desembarago aduaneiro;

II- quanto aos de produgdo nacional, a saida do respectivo
estabelecimento produtor.

()

Art, 5° Para os efeitos do artigo 2°
I- considera-se saido do estabelecimento produtor o produto;

a) que dentro do estabelecimento for consumido ou utilizado,
desde que ndo o seja na industrializagdo ou acondicionamento de
outros produtos tributados ou ndo,;

b) que dentro do estabelecimento for exposto a venda a varejo;
¢) que for vendido por intermédio de ambulantes, armazens gerais
ou outros depositdrios. "

(negritos acrescidos)

Com efeito, essa exposigdo 4 venda a varejo, apesar de acontecer no
estabelecimento industrial, devia ser feita dentro de uma segéo de varejo distinta e isolada
da parte fabril (se¢do de produgdo). Nesse sentido, estabelecia o RIPI aprovado pelo
Decreto n® 61.514, de 12 de outubro de 1967, no artigo 6°, que os estabelecimentos
industriais e equiparados que possuissem se¢do de venda a varejo deviam manté-la
completamente isolada das demais se¢Ses, por meio de paredes, de modo que fosse
assegurada perfeita distingdo e controle dos produtos vendidos em cada uma delas,
importando o descumprimento de tal obrigagdo na exigéncia do imposto sobre todas as
vendas realizadas.

Desse modo, por ficgdo legal, a transferéncia do produto industrializado
para a seg3o de varejo da fabrica, para exposigio 4 venda, era considerada como sendo a
saida do estabelecimento produtor (na realidade, saida da segdo de producdo do
estabelecimento), constituindo, assim, fato gerador para efeito de incidéncia do IPI.
Havia, entdo, tributagdo desse imposto na simples exposigio para venda a varejo, sem que
houvesse uma saida fisica, real, do estabelecimento industrial (considerado como um
todo, englobando segio de varejo e de produgio).

Logo, sob © aspecto temporal, o fato gerador ocorria na simples
exposicdo a venda; quanto ac seu aspecto material, atinente & sua valoracio
(quantificagdo), a referéncia era o valor real da operaglo, isto é, o preco realmente
praticado na efetivagio da venda ao consumidor final (ou seja, na saida real, concreta, do
estabelecimento industrial), nos termos do art. 14, inciso II, da Lei n® 4,.502/64. Porém,
como a exposicdo 4 venda constituia apenas uma expectativa de venda e nio uma venda
concretizada, sem determinac¢éo do real valor de saida do produto vendido, a citada lei
estipulava um yalor tributdvel minimo para efeito de tributagio do IPI na operagio de
exposigio: 70% daquele prego de exposigéio para venda a consumidor (art. 15, II, “b™ da
Lei n® 4.502/64), nio inferior ac prego previsto no inciso I do art. 15. Na ocasido da
realizagio (concretizagdo) da venda, se o prego praticado tivesse sido superior aquele da |
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exposicdo 4 venda, devia o estabelecimento promover o recolhimento da diferenga para o
necessario cumprimento do valor (real) da operacio de venda (§ 4°do art. 21 do RIPV/67).

Entretanto, com a entrada em vigor do Decreto-lei n® 400, de 30 de
dezembro de 1968 (que versou sobre alteragdes e outras disposigdes aplicaveis a
legislagdo pertinente ao IPI), o seu art. 1°, alteragio 1°, suprimiu a alinea “b” do inciso I
do art. 5° da Lei n® 4.502/64, ensejando, por conseqiiéncia, a retirada da ocorréncia de
fato gerador do TPl na exposigio do produto para  venda a varejo dentro do
estabelecimento industrial (na secdo de varejo deste).

“Art 1°. A Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964, passa a

vigorar com as seguintes alteragées:
Alteracdo 1°. Suprima-se a alinea ‘b’, do inciso I, do artigo 5°"

Com efeito, a efetivagio da saida do produto industrializado por meio da
operagdo de venda a varejo realizada pelo estabelecimento industrial passou a
consubstanciar a situag@dio fatica geradora do IPI, sendo o valor tributivel (base de
célculo) do tributo justammente aquele correspondente ao valor (prego) dessa operagdo de
saida (venda), nos termos do art. 14, inciso II, da Lei n° 4.502/64, sem qualquer
possibilidade de aplicagdo da hipStese de valor tributavel minimo prevista pela alinea “b”
doinciso Il do art. 15 dessa lei.

Corrobora toda essa expensdo o fato de que o texto referente 4 citada
alinea deixou de constar do Decreto n® 87.981, de 23 de dezembro de 1982, que aprovou
o Regulamento do IPI de 1982, onde, no art. 68 e seu inciso II, foi mantida apenas a
determinagdo de valor tributdvel minimo para a hipOtese de remessas para outros
estabelecimentos da mesma firma ou interdependentes que operassem exclusivamente no
vargjo, isto €, que ndo fossem contribuintes do IPL

Art 68. O valor tributdavel nao poderd ser inferior:

I- ao pregco corrente no mercado atacadista da praca do
remetente:

-¢.)

II- a 70% (setenta por cento) do prego de venda a consumidor
nem ao previsto no incido anterior, quando o produto for
remetido por wum a owutro estabelecimento de remetente, desde
que o destinatdrio opere exclusivamente na venda a varejo;”

(negritos acrescidos)

Cutrossim, atesta O acima exposto a constatagao de que o inciso III do art.
37daLlein®9.532, de 10 de dezembro de 1997, ac dar nova redagao aquele art. 15 da Lei
n® 4.502/64, expdés um texto unico, consolidado, sem incisos, alineas e parigrafos, que
nao menciona aquela hipStese prevista originalmente naquela alinea “b” do inciso 11 do
citado art. 15 [Aqui sim € que foi eliminado no plano legal a alinea “b” do inciso II do
citado art. 15].

“Art. 37. Os dispositivos abaixo enuumerados, da Lei n® 4.502, de
30 de novernbro de 1964, passam a vigorar com a seguinte
redacdo:

-,

;Y



MINISTERIO DA FAZENDA R
Ministério da Fazenda Segundo C onsetho de Contribuinles 2° CC-MF
s CONFERECOM O ORiG!NAl Fl.
$ Segundo Conselho de Contrabuintes Brasilia-DF. em 22 / | ZeBS”
Processon® : 10880.022953/89-29 M afu ji
Recurso n® : 120.817 Secretans da Segunda Camara

Acordion® : 202-16.300

III- oinciso Il do art. 15:

U - a 90% (noventa por cento) do preg¢o de venda aos
consumidores, ndo inferior ao previsto no inciso anterior, quando
o produto for remetido a outro estabelecimento da mesma
empresa, desde gue o destinatario opere exclusivamente na venda

avarejo.’”’

Assim, desde a wvigéncia do Decreto-lei n° 400/68, nas vendas
diretamente efetuadas pelo estabelecimento industrial (englobando as “vendas a varejo”
ou ndo), ocorre o fato gerador do IPI na efetiva saida_do produto e o valor tributavel (base
de célculo) para cilculo do tributo € o preco da operacio de que decorrer o fato gerador,
nos termos do art. 14, inciso I, da Lel n® 4.502/64 ¢ do art. 63, inciso II, do RIPI/82
(abaixo transcrito) nio havendo mais qualquer possibilidade de aplicagio de valor
tributdvel minimo a tais operagoes de venda (saidas) a varejo nos moldes da previsio
cmanada da alinea “b” do inciso Il do art. 15 da Lei n® 4.502/64, (...), assim como resta
totalmente incabivel qQue este dispositivo seja considerada como hipdtese legal
concedente de reducio de base de calculo, (...).

“Arr 63. Salvo disposi¢do especial deste Regulamento, constitui o
valor tributavel:

---)

II- dos produtos nacionais, o prego da operacdo de que decorrer o
Jato gerador.’’

Onutrossim, atesta o acima exposto a constatagio de que o inciso III do art.
37dalein® 9.532, de 10 de dezembro de 1997, ao dar nova redagio aquele art. 15 da Lei
n® 4.502/64, expSs um texto unico, consclidado, sem incisos, alineas e paragrafos, que
ndo menciona aguela hipotese prevista originalmente naquela alinea “b” do inciso II do
citado art. 15 [Aqui sim ¢ que foi eliminado no plano legal a alinea “b” do inciso II do

citado art. 15].

“Art. 37. Os dispositivos abaixo ennumerados, da Lei n®4.502, de
30 de rnovembro de 1964, passam a vigorar com a seguinte
redagcdo-

(-

HI- o inciso Il do art. 15:

Tl - a 90% (noventa por cento) do preco de venda agos
consumidores, ndo inferior ac previsto no inciso anterior, quando
o produto for remetido a outro estabelecirmento da mesma
ermpresa, desde que o destinaicario opere exclusivamente na venda
a varejo. *

Tenho um pequeno reparo a fazer no acima exposto que em nada altera as suas
conclusdes. A nova redag@o introduzida pelo inciso III do art. 37 da Lei n? 9.532, de 10 de
dezembro de 1997, ndo foi do art. 15 da Lei n® 4.502/64, mas exclusivamente de seu inciso I, ai
sim exposto em texto unico incorporando o disposto na alinea “‘a”>’ da antiga reda¢fo e ndo
contemplando o disposto na alinea “b”’ da antiga redag¢io, como sallentado pela DRI em Juiz de (9/

Fora - MG. (}/
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Enfim, o art. 15 continuou com os dois incisos originarios com as altera¢des
relatadas aos quais até hoje o art. 16 continua a se reportar para efeito de determinar o valor
tributdvel nas saidas a titulo de locagio ou decorrer de operagdo a titulo gratuito, acrescido do
inciso 111 introduzido pelo Decreto-Lei n? 1.593, de 21/12/1977, que nada tem a ver com o caso.

Na verdade entendo que o comande “consideradas as hipéteses neles previstas™,
inserto in fine no art. 16, s6 alcanga as hipdteses relacionadas exclusivamente com o
estabelecimento dos critérios de determinagdo do valor tributdvel, quais sejam *“prego corrente no
mercado atacadista da praga do remetente (inciso I)” e “70% (setenta por cento) do prego de
venda aos consumidores” (inciso II), porquanto as hipdteses estabelecidas nesses incisos
originariamente e na redagdo atual para efeito das respectivas aplicagdes s6 fazem sentido em
sede de fixagio do valor tributdvel minimo ndo tendo nenhuma serventia para o propdsito de
determinagdo do valor tributavel nas saidas a titulo de locagio ou que decorra de operagdo a

titulo gratuito.

Dai que neste desiderato sdo indiferentes as alteragdes neles introduzidas, a
exemplo da eliminagdo do disposto na alinea “b” do inciso II da antiga redacgdo, o que vem a
confirmar a tese dos acérdédos a que me filiei. De se notar, ainda, que a rigor o discrimen para
que se adote um ou outro critério na determinagdo do valor tributivel nas operagdes a que alude
o art. 16 ndo ¢ exatamente “na falta de prego corrente no mercado atacadista”, pois a expressdo
“ndo inferior ao previsto no inciso anterior”, no bojo do inciso II, indica que na existéncia de
preco no mercado atacadista inferior ao preco apurado pelo critério do inciso II, este devera
prevalecer para o especial propésito de determinar o valor tributivel nas saidas a titulo de
locagdo ou que decorrer de operagiio a titulo gratuito. Porém, é 6bvio que na “na falta de prego
corrente no mercado atacadista”, como na hipdtese dos autos, s resta adotar o critério
estabelecido no inciso II, vinculado ao “pre¢o de venda aos consumidores™.

Aléem da improcedéncia do pleito da Recorrente para restituicio do IPI pago
correspondente a 30% do valor das vendas a consumidores finais, sobejamente demonstrado pela
DRJ em Juiz de Fora - MG, tenho que na apuragdo do indébito postulado ha que se considerar
também que, nos acdrddos que arrimam este pleito, foi decidido, e com isso estou de pleno
acordo, que o ICM integra a base de calculo do IPI, na eleigio do “prego de varejo™ a ser
considerado nas locagdes, procedimento que ndo foi adotado pela Recorrente no periodo
compreendido pelos referidos processos e que ela insistiu debalde em afirmar a regularidade de
tal procedimento.

Assim, sob este aspecto, no calculo do valor a restituir, objeto deste processo, a
quantificagdo da parcela do imposto devido a ser subtraida do imposto destacado em cada nota
fiscal da espécie e que cornpds o recolhimento do periodo de apuragfio pertinente, ndo devera ser
simplesmente o resultado da aplicagdo de 70% sobre o IPI destacado nas respectivas notas
fiscais, se, no pre¢co de venda a consumidores adotado, 0 ICM ndo estiver embutido. Nesta
circunstincia, os célculos deverdo ser refeitos para que o indébito seja apurado, em face do
imposto efetivamente devido, para que ndo haja enriquecimento ilicito da Recorrente.

A corregdo monetiria dos indébitos, até 31.12.1995, devera ater-se aos indices
oficiais espelhados nos coeficientes da tabela anexa 4 Norma de Execugdo Conjunta
SRF/COSIT/COSAR N® 08, de 27.06.97, que correspondem aqueles previstos nas normas legais
da espécie, bem como aos admitidos pela Administragdo, com base nos pressupostos do Parecer
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AGU n® 01/96, para os periodos anteriores & vigéncia da Lei n? 8.383/91, quando ndo havia
previsao legal expressa para a corregdo monetaria de indébitos.

A partir de 01.01.96, sobre os indébitos passam a incidir exclusivamente juros
equivalentes a Taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia - SELIC para
titulos federais, acumulada mensalmente, até o més anterior ao da compensagio ou restituigio e
de 1% relativamente ao més em que estiver sendo efetuada, por forga do art. 39, § 42, da Lei n®
9.250/95, nido havendo previsdo legal para deferimento de juros sobre os indébitos antes de

01/01/96, como também postulado pela Recorrente.

Em resumo, ¢ de se admitir o direito da Recorrente aos indébitos do IPI,
origindrios do confronto dos destaques do IPI nas operagbes de locagido com o devido, tomando
como base de cilculo 70% do prego de venda a consumidores, incluido o ICM, indébitos esses
corrigidos segundo os indices oficiais da tabela anexa 3 Norma de Execugio Conjunta
SRF/COSIT/COSAR N2 08, de 27.06.97, até 31.12.1995, sendo que a partir dessa data passam a
incidir exclusivamente juros equivalentes A Taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio
e de Custédia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, até o més anterior ao da
compensag¢do ou restituicdo e de 1% relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.

Os indébitos assim calculados, depois de aferida a certeza e liquidez dos mesmos
pela administragdo tributdria, poderdo ser compensados com parcelas de outros tributos e
contribuigdes administrados pela SRF, observados os critérios estabelecidos nas normas
regulamentares,

Nestes termos, dou provimento parcial ao recurso. (b

Sala das SessGes, em 17 de maio de 2005

6{ NO RIBEIRO
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