MIANISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA TURMA

Processo n.° :10880.023539/89-55

Recurso n.° : 108-132485

Matéria : IRPJ — EX. 1988

Recorrente : SALOMAO E ZOPPI PATOLOGISTAS ASSOCIADOS S/C LTDA.
Interessada : FAZENDA NACIONAL

Recorrida : 8 CAMARA DO 1° CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sessdo de : 29 de novembro de 2004.
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OMISSAO DE RECEITAS — PRESUNCOES SIMPLES — A falta de
contabilizagdo de pagamentos comprovadamente realizados através
de procedimento de circularizagao, constitui omisséo de receita.

PAF — PROVA INDICIARIA - A prova indiciaria & meio idéneo para
referendar uma autuagdo, desde que ela resulte da soma de indicios
convergentes. O que ndo se aceita no Processo Administrativo Fiscal €
a autuagao sustentada em indicio isolado, 0 que ndo é o caso desses
autos que esta apoiado num encadeamento l6gico de fatos e indicios
convergentes que levaram ao convencimento do julgador.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por SALOMAO E ZOPP| PATOLOGISTAS ASSOCIADOS S/C LTDA,

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
José Carlos Passuello (Relator), Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira (Suplente
convocado), Carlos Alberto Gongalves Nunes, Dorival Padovan e José Henrique Longo
que deram provimento ao recurso. Designado para redigir o voto vencedor o
Conselheiro José Clovis Alves.
/,f/»'///”"/'

MANOEL ANTC)NIO GADELHA DIAS
PRESIDENJTE

~CLOVIS ALVES
DATOR DESIGNADO
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FORMALIZADO EM: ] 8 ABR 2005

Participaram ainda do presente julgamento, os Conselheiros: CANDIDO RODRIGUES
NEUBER, MARCIO MACHADO CALDEIRA (Suplente convocado), LEILA MARIA
SCHERRER LEITAO, REMIS ALMEIDA ESTOL, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES,
Ausentes justificadamente os Conselheiros MARIA GORETTI DE BULHOES
CARVALHO e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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: SALOMAO E ZOPPI PATOLOGISTAS ASSOCIADOS S/C LTDA.
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: 82 CAMARA DO 1° CONSELHO DE CONTRIBUINTES

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial interposto pelo contribuinte (fls. 216 a

247), que teve acolhimento preliminar conforme Despacho Presi n°® 108-014/2004 (fls.

304 a 308).

Discute-se apenas o Imposto de Renda de Pessoa Juridica.

A decisdo recorrida, prolatada pela 82 Camara na sessao de 13 de

agosto de 2003, esta sumariada na ementa (Acérdao n° 108-07.473 — fls. 202):

“IRPJ — OMISSAO DE RECEITAS — PAGAMENTOS NAO
ESCRITURADOS — GASTOS COM OBRAS — A comprovagéo de
que as obras foram executadas em nome da recorrente e 0s
pagamentos efetuados por esta com recursos estranhos a
contabilidade autoriza a presungdo de que tais valores s&o
provenientes de receitas omitidas.”

O paradigma adotado no recurso (de divergéncia) foi o Acérddo n°

107-05.568, trazido por copia em inteiro teor (fls. 260 a 282) e o Acérdao n° CSRF/01-
03.191 (fls. 284 a 295), sob seguintes ementas:

Acordao n°® 107-05.568 (na parte que interessa) (fls. 260):

“IRPJ — OMISSAO DE RECEITAS — COMPRAS NAO
REGISTRADAS — A simples apuragdo de eventual omisséo de
compras, por si s6, nao é elemento bastante para caracterizar a
omisséo de receitas, ja que inexiste presungéo legal que ampare
esta imputagdo. A omisséo de compras é mer¢/indicio que indica
a possivel ocorréncia de um ilicito fiscal, qual devera ser
apurado concretamente pela autoridade fiscal.”
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Acérdao n° CSRF/01-03.191 (fls. 284).

“OMISSAO DE RECEITA — A simples apuragdo de eventual
omissdo de compras, por si s6, ndo é elemento bastante para
caracterizar a omissao de receitas, ja que inexiste presuncéo
legal que ampare esta imputagdo. A omissdo de compras é mero
indicio que indica a possivel ocorréncia de um ilicito fiscal, o qual
devera ser apurado concretamente pela autoridade fiscalizadora.

Recurso da Fazenda Nacional conhecido e ndo provido.”

A simples leitura do teor das ementas demonstra claramente a

O fato ensejador do langamento esta descrito a fls. 86:

“No exercicio das fungbes de Auditora Fiscal do Tesouro
Nacional, em decorréncia da fiscalizagdo realizada na empresa
supra identificada, constatamos a seguinte irregularidade,
concernente a legislagdo do Imposto sobre a Renda, no exercicio
de 1988 ano-base de 1987:

a) a empresa ndo contabilizou pagamentos no valor de CZ$
1.066.907,21, no ano-base de 1987, referente as notas fiscais,
abaixo relacionadas, de servigos prestados pela empresa “CPA —
Arquitetura Paisagismo e Construgdo Ltda.”, CGC n°
56.764.277/0001-45, atualmente denominada “Construtora
Mendes, Credidio e Rossi”, tendo em vista alteragdo de sua razéo
social. Estes pagamentos foram efetuados com recursos
estranhos a sua contabilidade, caracterizando assim omissédo de
receitas conforme artigos 164 a 157, 172, 174, 175 a 177 e 179
do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo decreto
85.450 de 04.12.80.”

Os argumentos adotados no voto condutor da decisdo recorrida estao

assim produzidos (fls. 208 e 209);

“Discordo do entendimento esposado pelo llustre Conselheiro
Relator em seu voto, pois a meu ver a omissdo de receita esta
perfeitamente caracterizada nos autos pelas seguintes razbes:

1) Houve diligéncia na escrita da prestadora de gervigos, que
registrou o recebimento dos valores gastos pelg, recorrente

com a reforma do imével locado; é{yé
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2)

3)

4

5)

6)

Ainda na diligéncia foram coletadas as notas fiscais
correspondentes as obras, todas elas emitidas em nome da
recorrente;

Também ficou constatada a falta de registro, na escrita da
recorrente, dos valores pagos a este titulo;

O Fisco trouxe aos autos coOpias microfiimadas de 3 (trés)
cheques do Banco [tai S/A emitidos pela recorrente para
pagamentos dos servigos;

Trouxe também documentos internos da contabilidade
informando que tais cheques foram utilizados para
pagamentos a CPA — Arquitetura Paisagismo e Construgéo
Ltda. Referentes a obras na empresa;

A recorrente nao logrou comprovar sua alegagdo de que 0s
servigos em questao foram prestados aos socios da mesma.

Em suma, esta comprovado nos autos que a recorrente efetuou
pagamentos para a execugdo de obras com recursos alheios a
contabilidade autorizando a presungédo de omissdo de receitas,
infragdo com repercusséo na base imponivel do IRPJ.”

Por outro lado, os votos paradigmas entenderam que a presungao, por

ndo ser legal, impde o 6nus da prova de omissdo de receita ao fisco, que deve

aprofundar a acéo fiscal até obter comprovagdo de que houve omissdo de receitas,

definindo a forma e montante, usando a constatagdo dos pagamentos como indicio e

ndo como a prova objetiva de omissao de receitas.

Intimada do acolhimento ao recurso (fls. 307), a Fazenda Nacional n&o

apresentou contra-razdes.

Assim se aprésenta o processo para julgamento.

E o relatério. ‘ é/Q
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VOTO VENCIDO
Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator.

O recurso foi adequadamente interposto e deve ser conhecido.

Inicialmente, constato que a decisdo recorrida vem de encontrdo a
jurisprudéncia dominante naquela Camara, que tradicionalmente provia recursos
voluntarios acerca da matéria, como consta dos Acérdaos n° 108-05.576, 108-06.075,
108-05.396, 108-05.464 e 108-06.262.

Todos os acérdaos acima referiram-se a situagdes anteriores a Lei n°
9.430/96, na qual se criou uma presuncao legal que pode amparar o langamento

baseado em omissao de registro de compras.

No presente caso a omissdo de registro ndo alcangou compra de
mercadorias mas de materiais aplicados na reforma de bem locado, o que, me parece,

nao modifica a condicdo de compra n&o registrada.

Se bem, a diferenciagao entre a omisséo de compras de mercadorias e
a omissdo de compras de bens usados em reforma de iméveis locados, € que, por
ocasido da venda das mercadorias cuja compra nao foi registrada a empresa fica
impedida de apropriar seu custo, enquanto, no presente caso, a empresa fica impedida
de apropriar custos de depreciagdo ou amortizagdo com perfil temporal vinculado ao

prazo do contrato de locagdo, que no presente caso ndo foi mencionado.

A condigao de representar valores gastos com reforma enybem locado

esta contida no item 2) dos argumentos do voto condutor da decis&o reco
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Esses esclarecimentos iniciais sdo necessarios diante da posi¢cao que
venho adotando em processos onde se discute matéria assemelhada, para o

posicionamento dos demais Conselheiros deste Colegiado.

A questdo a ser dirimida é claramente localizada no campo das

presuncoes.

De duas uma. Ou a presungdo € legal e necessita apenas da
caracterizag¢ao do elemento fatico para que se conclua, na forma da lei, determinada
conseqiiéncia, ou, a presungdo simples deve ser referendada por prova cabal da

ocorréncia do fato gerador do tributo.

O advento do Cédigo Tributario Nacional, ancorado nos novos
preceitos constitucionais, consagrou o principio da reserva legal na atividade

administrativa do langamento.

Diante disso, a presungdo somente se sublima diante da sua previséo
legal, como nos casos dos artigos 228 (saldo credor de caixa e passivo ficticio) e 229
(omissdo de receita arbitrada com base em suprimentos de caixa por sécios ou
administradores). Cito tais artigos do RIR/94 por ser embasador da exigéncia
questionada e por estar vigente no periodo alcangado pelo lancamento (exercicio de
1995).

Claramente nenhum dos tipos acima mencionados corresponde a
descricdo da situagdo fatica ensejadora da exigéncia. Logo ndo se trata de previséo

legal tipificada.

A fiscalizagdo capitulou a infracdo de forma genéri os artigos do

RIR/80 que tratam da apuragdo contadbil e fiscal sem ter adotado qualquer tipo

64/@'

7

especifico.



Processo n.° :10880.023539/89-55
Acérdao n.° : CSRF/01-05.132

O auto de infragdo, como visto, ndo definiu qualquer tipificagdo legal,
contentando-se em mencionar situagdo genérica, o que reforga o entendimento

expresso pela autuada de que operou em presuncgao simples.

Bem verdade que, a partir da vigéncia da Lei n° 9.430, de 27.12.96
(DOU de 30.12.96), ja em 1977, o seu artigo 40 instituiu o tipo que se amoldaria ao

langamento guerreado.
Vejamos o seu texto:

LEI 9.430 DE 27/12/1996 - DOU 30/12/1996

Dispde sobre a Legislagdo Tributaria Federal, as Contribuigoes
para a Seguridade Social, o Processo Administrativo de Consuita
e da outras providéncias.

CAPITULO IV - Procedimentos de Fiscalizago (artigos 32 a 47)
SECAO IV - Omisséo de Receita (artigos 40 a 42)

TEXTO:

Falta de Escrituragdo de Pagamentos

“ART.40 - A falta de escrituragdo de pagamentos efetuados pela
pessoa juridica, assim como a manutengédo, no passivo, de
obrigag6es cuja exigibilidade ndo seja comprovada, caracterizam,
também, omisséo de receita.”

(destaquei).

A par de esclarecer a tributagdo sobre a omissdo de pagamentos,
evidentemente, neste contexto incluindo as compras, consideradas na data do
pagamento omitido e devidamente comprovado, estava criado o tipo legal com base na

presungao legal.

A época dos fatos, por inexistir a previsdo legal acima, o que
representou falta de tipificagdo, ndo podia a fiscalizagdo, sem provas diretas, exercitar

validamente a presungdo adotada.

E oportuno comentar o que efetivamente regresenta a tipificagéo legal

[

calcada na presuncgéo.
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Ela simplesmente serve para transferir o énus da prova.

Existindo a presuncao legal, ela beneficia o fisco, que n&do necessita

provar o que ela pressupde, transferindo ao contribuinte o énus da prova em contrario.

Inexistindo a tipificagédo fiscal baseada na presungao legal, o 6nus da
prova permanece com quem alega a existéncia da fraude ou omissao de pagamento

ou langamento de tributo, ou seja, a prova cabe ao fisco.

Como no presente caso, é comum a fiscalizagdo buscar o caminho da

presuncao procurando inverter o 6nus da prova.

Nao sendo a omissdo de registro de compras um tipo amparado pela
presuncgao legal conclusiva pela omissao de receita, cabe ao fisco comprovar que tal
omissao de receita efetivamente existe. Bem verdade que a omissdo no registro das

compras & um indicio de que pode ter havido omissao de receita.

Porém, caberia ao fisco comprovar a omissao de receita, uma vez que

a ele se atribui a afirmativa pela via travessa da presuncgao.

Vem este Colegiado, maijoritariamente, decidindo que em casos da
constatagdo de omissdo de compras, deve a fiscalizagdo aprofunda a acéo fiscal na
busca de prova objetiva de omissdo de receita, até porque, os efeitos da falta de

registro de compras no resultado fiscal e contabil da empresa sao variados.
Vejamos.

Se a empresa omitiu compras mas tem tais compras relacionadas em
seu estoque do final do periodo, sem duvida procedeu a uma compensacdo de
resultado. Se omitiu receita de um lado, teve uma redgcaol dos custos dos produtos

et

vendidos, provocando efeito compensatorio.
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Se omitiu compras e declarou a venda dos produtos cuja compra foi

omitida, seguramente, houve outra forma de compensacéo.

E veja-se que tais fatos somente podem ser detectados em

levantamento permanente de estoques ou em levantamento especifico apurado.

Assim, a omissdo de compras serve apenas para uma conclusao

l6gica, que fica, por si, provada: que houve insuficiéncia de custos.

Parece-me que a falta de registro de compras, tomada isoladamente,
nao se constitui em indicador suficiente para a comprovagéo de ter havido omissédo de
receita, o que exigiria do fisco o aprofundamento da agao fiscal buscando elementos
probantes que configuram a movimentacéo de recursos a margem da contabilidade ou

que definam operagdes de omissdo de receita vinculadas.

Estamos diante de um indicio, apenas, sem que o exercicio da prova

tenha sido cabalmente concluido.

Nessa linha, vem esta Camara Superior trilhando, como se observa de

sua jurisprudéncia mais reiterada:

Sessdo de 29 de outubro de 1991 Acérdado n° CSRF/01-01.197
Recurso n° RP/101-0.142

IRPJ - FALTA DE REGISTRO DE COMPRA - OMISSAO DE
RECEITA - A falta de registro de compras pode, de um lado,
revelar a ocorréncia de omisséo de receita, mas, de outro, diminui
o custo das mercadorias vendidas, tornando, assim, o fato
tributariamente irrelevante, uma vez que, no caso, houve o
registro de venda sem o0 correspondente  custo.
ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos
Fiscais, por maioria de votos, em NEGAR provimento ao recurso,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencidos os Conselheiros Benedicto Onofre Evangelista
e Marcio Machado Caldeira, que votatam)pelo provimento do
recurso. Relator Manoel An{gnio  Gadelha Dias

DOU em 20.02.97, pag. 3113.
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Sessao de 29 de outubro de 1991  Acédrdao n°® CSRF/01-01.210
Recurso n° RP/101-0.147

IRPJ - FALTA DE REGISTRO DE COMPRA - OMISSAO DE
RECEITA - O valor das compras ndo escrituradas nédo serve, por
si s6, como parametro para a apuragdo das receitas omitidas,
recomendando, cada caso, procedimentos complementares de
auditoria.

ACORDAM os Membros da Cémara Superior de Recursos
Fiscais, por maioria de votos, em NEGAR provimento ao recurso,
nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencidos os Conselheiros Benedicto Onofre Evangelista
e Marcio Machado Caldeira, que votaram pelo provimento do
recurso. Relator Manoel Antonio Gadelha Dias
DOU em 20.02.97, pag. 3113

Sessdo de 06 de dezembro de 1991 ACORDAO N.° CSRF/01-
01.267 RECURSO N.° RP/101-0.111.

IRPJ - OMISSAO NO REGISTRO DE RECEITAS. OMISSAO DE
COMPRAS - O fato de ter ocorrido omissdo de compras, por Si
s6, ndo autoriza inferir, como conseqliéncia légica e imediata,
haver a pessoa juridica desviado, do seu giro normal, receitas
operacionais, ainda mais quando a Fiscalizagdo ndo evidenciar
que o resultado das vendas dos produtos cujos custos ndo foram
contabilizados, deixou de ser oferecido a ftributagdo. Recurso
especial improvido.

Acordam os Membros da Camara Superior de Recursos Fiscais,
por maioria de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado,
vencidos os Conselheiros Jodo Dias Neto e Marcio Machado
Caldeira, que proviam o recurso. Sala das Sessfes (DF) em 06
de dezembro de 1991. Mariam Seif - Presidente. Sebastido
Rodrigues Cabral - Relator.

CSRF.01.01.278 em 06.12.92 Recurso n.° RP/101-0.124
IRPJ - OMISSAO NO REGISTRO DE RECEITAS. OMISSAO DE
COMPRAS - O fato de ter ocorrido omissédo de compras, por si
s6, ndo autoriza inferir, como conseqiiéncia logica e imediata,
haver a pessoa juridica desviado, do seu giro normal, receitas
operacionais, ainda mais quando restar evidenciado que o
resultado das vendas dos produtos cujos nédo foram
contabilizados, foi oferecido a tributagéo.

Negado provimento. Maioria. Relator Sebdstido Rodrigues Cabral.

Gt
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CSRF.01.01.279 em 06.12.91 recurso RP/101-0.125 Distribuidora
de Baterias Confianga Ltda. B
I.R. P. J. - OMISSAO NO REGISTRO DE RECEITAS. OMISSAO
DE COMPRAS - O fato de ter ocorrido omisséo de compras, por
si 86, ndo autoriza inferir, como conseqliéncia logica e imediata,
haver a pessoa juridica desviado, do seu giro normal, receitas
operacionais, ainda mais quando a Fiscalizagédo néo evidenciar
que o resultado das vendas dos produtos cujos custos néo foram
contabilizados, deixou de ser oferecido a tributagdo. Recurso
Especial improvido.

Negar provimento. Maioria, vencidos Jodo Dias Neto e Marcio
Machado Caldeira. Relator Sebastido Rodrigues Cabral.

CSRF.01.01.409 em 19.11.92 Recurso n.° RP/102-0.185
OMISSAO DE RECEITA - A simples apuragdo de eventual
omissdo de compras, por si s6, ndo é elemento bastante para
caracterizar a omissdo de receitas, ja que inexiste presungéo
legal que ampare esta imputagdo. A omissdo de compras é mero
indicio que indica a possivel ocorréncia de um ilicito fiscal, o qual
devera ser apurado concretamente pela autoridade fiscalizadora.
NEGAR provimento. Maioria. Relator Afonso Celso Mattos
Lourenco.

CSRF.01.01.453 em 20.11.92 Recurso n.° RP/101-0.100 Otica
Classic Ltda. B B
ILR.P.J. - OMISSAO NO REGISTRO DE RECEITAS - OMISSAO
DE COMPRAS - O fato de ter ocorrido omissdo de compras, por
si 80, ndo autoriza inferir , como conseqliéncia Iogica e imediata,
haver a pessoa juridica desviado, do seu giro normal, receitas
operacionais, ainda mais quando a Fiscalizagdo nédo evidenciar
que o resultado das vendas dos produtos cujos custos néo foram
contabilizados, deixou de ser oferecido a tributagao.

Negar provimento. Maioria, vencido Candido Rodrigues Neuber.
Relator Marian Seif.

CSRF.01.01.483 em 20.11.92 Recurso n.° RP/101-0.126 Bohana
& Cia Ltda. } B

IRPJ - OMISSAO NO REGISTRO DE RECEITAS. OMISSAO DE
COMPRAS. OFERECIMENTO DO PRODUTO DAS VENDAS A
TRIBUTACAO. Ocorrendo o fato de a pessoa juridica omitir de
seus registros contabeis e fiscais, aquisicbes de mercadorias e,
por outro lado, restando evidenciado que o produto das vendas
dessas mercadorias foi registrado como receitas de vendas,
afastada esta a presungéo de anteriores omisgbes'no registro de
receitas, caracterizadas por compras nao regis{radas, vez que o

g{;lz
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montante apropriado engloba eventuais ganhos obtidos em
sucessivas operagbes realizadas com recursos a margem da
escrituracdo, ja que os custos correspondentes ndo estado
apropriados. Recurso Especial a que se nega provimento.
Negar provimento. Maioria de votos, vencido Candido Rodrigues
Neuber. Relator Sebastido Rodrigues Cabral.

O Uunico ponto que poderia provocar alguma divergéncia no
entendimento acima esposado diz respeito ao ato de que, referindo-se o processo a
compras de produtos que ndo ser revestem da qualidade de mercadorias para
revenda, mas sim gastos aplicados na reforma de bens locados, o raciocinio deve ser
desviado um pouco, ja que a falta de contabilizagdo das compras ndo representa

impedimento a sua apropriagdo como custo de mercadorias ou produtos vendidos.

No presente caso ira representar a impossibilidade de a empresa
apropriar depreciagdes ou amortizagdes vinculadas ao contrato de locagao, cujo prazo

de vigéncia nao esta esclarecido nos autos.

Podera ocorrer, portanto, uma simples diferenca temporal de
apropriagdo do custo ou despesa representada pelo gasto que deixou de ser

contabilizado.

Isso, porém, na minha forma de ver, nao invalida o raciocinio acerca da
necessidade de aprofundamento da agao fiscal e da necessidade de se comprovar

objetivamente a ocorréncia de omissao de receitas.

Assim, diante do que consta do processo, voto por conhecer do

recurso especial interposto pelo contribuinte €, no mérito, dar-lhe provimento.

Sala - DF, em 29 de novembro de 2004.

JOSK CARLOS PASSUELLO éfp
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro Redator: JOSE CLOVIS ALVES.

QUANTO A OMISSAO DE RECEITAS.

Tratando-se de recurso especial baseado no inciso |l do artigo 5°,
necessario se faz examinar os autos para saber se a cAmara andou bem ao manter a
tributacdo incidente sobre a omissdo de receitas em razdo da ndo contabilizagéo de

pagamentos efetuados.

Sabemos que as presuncdes podem ser simples ou legais. Nas
presuncgdes legais basta a fiscalizagdo provar o fato, por exemplo saldo credor de
caixa, nas presungdes simples ndo basta provar o fato mas colher outros dados e
documentos que levem o julgador a conciuir com base no fato e nas provas a

ocorréncia de omissio de receitas.

Nao desconhecgo as teses defendidas pelo relator e nem que a o fato
“falta de escrituragdo de pagamentos efetuados pela pessoa juridica”, sé passou a ser

presuncgao legal a partir da Lei n° 9.430/96, artigo 40.

As vezes que esta Turma afastou a tributagdo sobre omissdo no
registro de pagamentos de compras sempre foram em razdo do ndo aprofundamento
da fiscalizagdo, ou seja a auditoria chegou no fato e sem circularizagdo nos

fornecedores para verificar a efetividade de pagamento lavrou ou auto.
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A prova indiciaria € admitida no Direito Tributario. O que o Fisco nao

pode fazer é autuar unicamente com base em um indicio isolado.

A presungdo simples, na qualidade de prova indireta, € meio idoneo
para referendar uma autuagdo, desde que ela resulte da soma de indicios
convergentes, o que € muito diferente de uma autuagao lastreada apenas no primeiro

elemento colhido pelo Fisco.

Se os fatos relatados pelo fisco forem convergentes, vale dizer, se

todos levarem ao mesmo ponto, a prova estara feita.

Antes de entrarmos em detalhes acerca das provas contidas nos
autos, destaco e transcrevo parte do voto proferido pela Dra. Mary Elbe Gomes, no
Aco6rdac 103-20.852, onde com precisdo frata dos dois temas decisivos para o

deslinde da questéo, a presungao e o 6nus da prova.

‘Para a caracterizagdo de uma relagdo como juridico-tributaria é
imprescindivel que haja, ab initio, a prova, pelo Fisco, de que os fatos da vida real
transmudaram-se efetivamente em fatos geradores de ftributos pela respectiva
subsungdo a hipdtese de incidéncia prevista em abstrato na lei, qual a sua
quantificacdo e qual o momento da incidéncia do imposto, bem assim que os
procedimentos adotados pelo sujeito passivo contrariam dispositivo legal e

caracterizam-se como irregularidade fiscal.

Acerca do assunto ja expressamos o seguinte entendimento:

“IV.2.4. Dever ou onus da prova

A autoridade langadora compete o dever e o dnus de investigar, diligenciar,
demonstrar e provar a ocorréncia, ou ndo, do fato juridico tributério e apurar o
quantum devido pelo sujeito passivo, somente se admitindo que se transfira ou inverta
ao contribuinte o onus probandi, nas hip6teses em que a lei expressamente o
determine como, por exemplo, quando se tratar de hipoteses tipificadas como
presungdes, que na verdade se ratam de indicios erigidos pela lei como suficientes
para inverterem o d6nus da prova {(...).

Nesse mesmo sentido s&o as ligdes de Enrico Allorio, para quem a prova da situagéo-
base do tributo diz respeito ao Fisco e a prova da inexisténcia ou circunstancia
impeditiva de tal situagdo ou, ainda, do fato extintivo da obrigagao é intuitivo que

compete ao contribuinte. . E)
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De regra, a autoridade langadora incumbe o 6nus da prova da ocorréncia do fato
juridico tributario ou da infragdo que deseja imputar ao contribuinte. (QUEIROZ MAIA,
Mary Elbe Gomes. O Langamento Tributério - Execugdo e Controle. Sao Paulo:
Dialética, 1999, pp. 141-142)"

Acerca do 6nus da prova, sdo magistrais as ligdes do Dr. Luiz Henrique
Barros de Arruda (Processo Administrativo Fiscal. Sdo Paulo: Resenha
Tributaria, 1994, p.24), o qual entende que:

“Por derradeiro, destaque-se que a atribuicdo do 6nus da prova ao Fisco ndo o

impede de efetuar o langamento de oficio, com base nos elementos de que dispuser, quando o
contribuinte, obrigado a prestar a declaragdo ou intimado a informar sobre fatos de interesse fiscal de que
trata ou deva ter conhecimento, se omite, recusa-se a fazé-lo, ou o faz insatisfatoriamente.

Assim, inclusive, o autorizam os arts. 148 e 149 do CTN e 889, 894 e 895 do RIR/94.”

E pertinente, também, a opinido do Dr. Luis Eduardo Schoueri
(Presuncées Simples e Indicios no Procedimento Administrativo Fiscal “, In Processo

Administrativo Fiscal. Sao Paulo: Dialética, vol 2, p. 81):

*O onus da prova é regulado em nosso Ordenamento, nos termos do artigo 333 do
Cédigo de Processo Civil, que assim dispde:

‘Art. 333 - O 6nus da prova incumbe:

| - a0 autor quanto ao fato constitutivo do seu direito.’

Com efeito, como ensinam Tipke e Kruse, também no Direito Tributario prevalecem as

regras do 6nus objeto da prova que - excetuados os casos em que a lei dispuser em diferentemente -

impdem caber o dever de provar o alegado a parte de quem a norma corre.”

Ainda, sobre o Onus da prova, ndo se poderia deixar de fazer
referéncia ao mestre Alberto Xavier (Do Langamento: Teoria Geral do
Ato, do Procedimento e do Processo Tributario. Rio de Janeiro:
Forense, 1997, p. 133), que assim expressa seu entendimento:

“Nos casos em que nao existe ou é deficiente a prova direta pré-constituida, a
Administragdo fiscal deve também investigar livremente a verdade material. E certo
que ela nd3o dispde agora de uma base probatéria fornecida diretamente pelo
contribuinte ou por terceiros; e por isso devera ativamente recorrer a todos os
elementos necessarios a sua convicgio.

Tais elementos serdo, via de regra, constituidos por provas indiretas, isto é, por fatos
indiciantes, dos quais se procura extrair, com o auxilio de regras da experiéncia
comum, da ciéncia ou da técnica, uma ilagdo quanto aos fatos indiciados. A concluséo
ou prova ndo se obtém diretamente, mas indiretamente, através de um juizo de
relacionagdo normal entre o indicio e o tema da prova. Objeto de prova em qualquer
caso sdo os fatos abrangidos na base de calculo (principal ou substitutiva) prevista na
lei: s6 que num caso a verdade material se obtém de um modo direto e nos outros de
um modo indireto, fazendo intervir ilagdes, presungdes, juizos de probabilidade ou de
normalidade. Tais juizos devem ser, contudo, suficientemente sélidos para criar no
orgéo de aplicagéo do direito a convicgéo da verdade.”
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Quanto ao 0Onus probatério no Processo Administrativo-Tributario,
portanto, € importante observar que ele incumbe a quem tem interesse em provar o
seu direito. Salvo nos casos de presuncdes legais, ele recai inicialmente sobre a
autoridade administrativo-fiscal langadora, no sentido de provar a pratica das
irregularidades imputadas ao sujeito passivo. Entretanto, igualmente, ao sujeito
passivo da relagdo juridico-tributaria, no exercicio do seu amplo direito de defesa,
incumbe apresentar provas irrefutaveis e inequivocas suficientes a contrariar a

acusagao.

E importante salientar que para se aferir a veracidade dos fatos e
situagbes, no ambito tributario, é imprescindivel que todas as
operagdes e transagdes de um ente com personalidade de pessoa
juridica, estejam registradas ou escrituradas em livros contabeis.

Deve-se ressaltar que no sentido de assegurar o direito fundamental
do contraditério e da ampla defesa, reiteradamente, constata-se nos
autos que foram dadas inUmeras oportunidades para que a entidade
apresentasse provas a seu favor, quer no curso do procedimento de
fiscalizagdo, antes de qualquer edicdo de ato de langamento pelo
Fisco, ou mesmo no curso do processo administrativo-tributario em
primeira e segunda instancia perante as autoridades administrativo-
julgadoras, sem que em qualquer momento a recorrente lograsse elidir
a irregularidade que lhe estava sendo imputada.”

(1) Do conceito de Presungéo e Indicio contido na obra entitulada “Da Prova no
Processo Administrativo Tributario — de Paulo Celso B. Bonilha, Editora Dialética
— SP 1997:

“Sob o critério do objeto, nés vimos que as provas dividem-se em direfas e
indiretas. As primeiras fornecem ao julgador a idéia objetiva do fato probando. As
indiretas ou criticas , como as denomina Carnelutti, referem-se a outro fato que néo o
probando e que com este se relaciona, chegando-se ao conhecimento do fato por
provar através de trabalho de raciocinio que toma por base o fato conhecido. Trata-se,
assim, de conhecimento indireto, baseado no conhecimento objetivo do fato base,
“factum probatum”, que leva a percepgéo do fato por provar (“factum probandum®), por
obra do raciocinio e da experiéncia do julgador.
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A presungéo é assim, o resultado do raciocinio do julgador, que se guia nos
conhecimentos gerais universalmente aceifos e por aquilo que ordinariamente
acontece para chegar ao conhecimento do fato probando. E inegével, portanto, que se
a estrutura desse raciocinio é a do silogismo, no qual o fato conhecido situa-se na
premissa menor e do conhecimento mais gral da experiéncia constitui a premissa

maior. A conseqliéncia positiva resulta do raciocinio do julgador e é a presungéo.”
Feita a transcricao da tese a qual adoto, continuemos no voto.
Classificagéo das presuncgoes.

As presungbes podem ser simples quando resultem do raciocinio do
julgador ou podem ser originarias da lei, as presungdes legais, isto € o legislador faz o
raciocinio e a lei estabelece a presuncdo. Neste caso, as presungdes legais
estabelecem como verdade os fatos presumidos.”

No presente caso trata-se de presungao simples, logo a sua ocorréncia
¢ fruto do raciocinio do julgador, que analisando as provas chega a concluséo da

ocorréncia ou nao do fato objeto da acusagéo.

O redator do voto vencedor na Oitava Camara alinhavou as razdes e
provas que o convenceram de que a omissdo de receitas, embora por simples
presuncgéo, efetivamente ocorreram, assim disse o Conselheiro:

1) Houve diligéncia na escrita da prestadora de servicos, que registrou o
recebimento dos valores gastos pela recorrente com a reforma do imével locado;

2) Ainda na diligéncia foram coletadas as notas fiscais correspondentes as
obras, todas elas emitidas em nome da recorrente;

3) Também ficou constatada a falta de registro, na escrita da recorrente, dos
valores pagos a este titulo;

4) O Fisco trouxe aos autos copias microfilmadas de 3 (trés) cheques do Banco
Itat S/A emitidos pela recorrente para pagamento dos servigos;
G
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5) Trouxe também documentos internos da contabilidade informando que tais
cheques foram utilizados para pagamento a CPA - Arquitetura Paisagismo e
Construcao Lida, referente a obras na empresa;

6) A recorrente ndo logrou comprovar sua alegagdo de que 0s servicos em
questéo foram prestados aos sécios da mesma.

Diante de tdo robustas provas ndo ha como ndo formar juizo de que a
omissao de receitas realmente ocorreu pois tendo a empresa realizado pagamentos
com recursos alheios a contabilidade, esses foram fruto de omissdes de receitas, pois
caso contrario estariam regularmente contabilizados. Esse fato n&o difere por exemplo
da presuncédo legal de passivo ficticio, nessa a fiscalizagdo constata que pagamentos
foram realizados no curso do ano base com recursos alheios a contabilidade e que a
baixa contabil s6 se deu no periodo base seguinte quando o caixa suportou os
pagamentos. Tanto num como noutro houve pagamentos com recursos alheios a
contabilidade que somente poderiam ter advindo de receitas ndo contabilizadas, que
por conseguinte ndo foram carreadas ao caixa e ao resultado tributavel. Isso é tanto
verdade que o proprio legislador ao esculpir de presuncdo legal na Lei n° 9.430,
colocou ambas as presungdes no mesmo artigo.

No presente caso ndo se aplica a tese classica de custos que deveriam
ser reconhecidos, pois ndo se trataram de compras de insumos para industrializacao

ou produtos para comercializagdo, mas de obras realizadas em imével locado.

Parece que no entender do relator vencido, as presungdes simples n&o
se aplicam ao direito tributario, porém como vimos podem e devem ser aplicadas, a
diferenga entre as simples e as legais consiste exatamente no aprofundamento da
fiscalizagdo com a circularizagdo e o carreamento de provas aos autos que confirmem

a acusacgao de omissdo, o que no presente processo foi sobejamente cumprido.

Ndo assiste razao ao recorrente quando diz que o beneficio que os
imoéveis receberam ficariam acoplados ao imével sem direito da empresa locataria se

beneficiar dessa despesa, pois o artigo 58 letra “d” da Lei n° 4.506/64, autoriza a

G
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amortizacdo de valores de custos de construcdes ou benfeitorias realizadas em

iméveis de terceiros, quando ndo houver direito de recebimento do seu valor.

Assim, como a empresa pagou pela prestagdo de servico de reforma
de imoével alugado, deveria contabilizar esses pagamentos para amortizagdo nos
periodos em que beneficiasse a atividade da empresa, conforme determina a

legislagao.

Como ja ficou dito a argumentagdo de contabilizagdo das notas ficou

somente no campo hipotético pois a recorrente apenas argumentou, nada provou.

Ndo é verdade que o RIR/80 seja omisso em relagéo a infragéo
cometida pois trata-se e presungdo simples na qual os fatos e as provas carreadas aos
autos convencem o julgador da ocorréncia da infracdo, pois todas as operagdes do
contribuinte devem ser escriturados, tal norma esta contida na legislagéo (art. 157 § 1°
do RIR/80) e efetivamente fora contrariada, visto que ndo contabilizou os pagamentos
comprovadamente realizados e como tal, a origem desses valores esta em receita

omitida pois ndo houve prova em contrario.
Como ficou dito a omissdo fora realmente provada, o fato da empresa
ter lucro acumulado n&o inviabiliza a acusagéo de omissdo pois realmente realizou

pagamentos com recursos alheios a contabilidade.

Assim, conheco do Recurso Especial apresentado e no meérito voto no
sentido de NEGAR-LHE provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 29 de novembro de 2004.

o
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