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CEDULA A/B - RENDIMENTOS - DESAPROPRIAQAO—
JUROS PAGOS PELO PODER EXPROPRIANTE - Quan
do se der a expropriacao de bem gravado com
clausula de inalienabilidade, pertencente
aoc cdnjuge nao babega do-casal, e o produ-
to da exproprlagao se converter em outro
bem, que fica sub-rogado nas obrigagdes do
prlmelro, 0os juros derivados da indeniza-
cao, pagos pelo poder expropriante, serio
classificados na cédula A/B da declaragao
do cdnjuge cabega-do-casal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de !/
recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL: /

ACORDAM os Membros da Clmara Superior de Recursos Fis [
cals, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso especial,

nos rmps do relatdbrio e voto que passam a integrar o presente julga

do.//f (\/)

ZENDA NACIONAL
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Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: RAUL PIMENTEL, JACINTQ DE MEDEIROS CALMON, WALDEVAN ALVES DE
OLIVEIRA, URGEL PEREIRA LOPES, LUIZ MIRANDA, MARINHO MENDES DOMENI
CI, CARLOS AGOSTINHO ALESSIO OLIVETO, LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS e
SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausente justificadamente o Cons. JOSE
AUGUSTO. SALLES DE CARVALHO.
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RELATORTIDO

N3ao se conformando com o Acbrdao n@ 102-21.905, de
03.07.85, da 2a. E. Camara do 19 Conselho de Contribuintes, que, por
maioria de votos, deu provimento ao recurso do contribuinte, a Fa-
zenda Nacional, por seu bastante Procurador apresentou recurso es-—
pecial a esta Cimara Superior de Recursos Fiscais, com base no
art. 39, inciso I, do Decreto n® 83.304/79.

Trata-se, no caso, de um casal que, tendo contraido
nipcias, pelo regime de comunhao de bens, em 08 de abril de 1976,
veio a se separar judicialmente, em 13.12.83. A esposa, quando sol
teira, adquirira, em condominio com os tré&s irmdos, a plena pro-
priedade dos pré@dios situados & rua da Consolagdo noS 2960 e 2970,
na cidade de S&o Paulo, por escritura pliblica datada de 08.11.72.
Ainda em solteira, adquirira, na partilha des bens deixados por morte de
sua mae, homologada por sentenca de 18.06,71, entre outros bens,
uma quarta parte do imbdvel localizado na rua Vergueiro:. n? 1082/1084,
com as cliusulas de incomunicabilidade, inalienabilidade e impenho
rabilidade, esta extensiva aos frutosre rendimentos (fls. 109).

Em 1973, com o Processo n9 56/73 da 32 Var 4838 Feé/&

DMF - DF /10 C- Secgraf 1600/7,
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tos da Fazenda Nacional de Sdo Paulo, a Companhia Metropolitana
de S3o Paulo-Metro iniciou a desapropriagdo do imdvel da ruaVer
gueiro, cuja aclo foi julgada procedente por sentenca de 30,06,78,
tendo sido fixado o valor da desapropriacdo em Cr$ 7.425.678, sem
se considerar o valor dos acréscimos, uma vez depositado o pre-
¢o da desapropriagao, foi promovida pelés expropriados a sub-ro
gacao daquelas cliusulas para o imdvel da rua da Consolacio n@
2970, o qgue foi feito, pelo mesmo valor da indenizagao expropria
tiva de Cr$ 7.425.678, em 18.07.79, "

Posteriormente ao cancelamento das cl&usulas one
rativas sobre o imdvel da rua Vergueiro, com arsub-rogagaorm>im§
vel da rﬁa,da Consolagao, e o subseqfiente levantamento do prego
expropriativo, promoveram os expropriados, em varios periodos, o
calculo dos juros e da correcao monetdria (respectivamente, em
05.09.79, 10.01.80, 08.04.80 e 17.06.80). Sobre o tratamento tri

butdrio desses juros & que gira o presente contencioso.

Entendeu o Fisco que o fato gerador da obrigagao
tributaria do imposto de renda incidente sobre tais rendimentos
ocorreu quando os juros ja nao mais poderiam ser incluidos como
rendimentos clausulados e, por conseguinte, o sujeito passivo da

obrigagao seria o cabega-do-casal, e ndo a sua esposa.

A maioria dos membros da Camara recorrida, no en-
tanto, deu entendimento diverso a matéria, no acdérdao acima cita

do, cuja ementa € a seguinte:

"IMPOSTO DE RENDA - PESSOA FISICA. RENDIMEN-
TOS DA CEDULA A/B - Os juros derivados de in
denizagao por desapropriacdo de bens grava-
dos com a clausula de incomunicabilidade de-
vem ser incluidos na cédula A/B da declara-
cao de rendimentos do cbnjuge proprietidriodo
imbével, gravado com a citada cldusula se pro
vado que este cbnjuge auferiu os mencionados
rendimentos ainda que o mesmo nd3o seja o ca-
bega-do-casal."

Entendeu a C8mara recorrida que tendo o decreto ex-

propriatériqo atingido a esposa, que era a proprietfria 4 (;)be
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expropriado, os juros seriam de propriedade exclusiva dela e de
veriam ser declarados em sua declaragdo de rendimentos, Confor-
me acentuou o Relator da matéria; "Na data do decreto expropria
dor, a quarta parte ideal do imdvel, bem como os seus frutos ou
rendimentos eram de propriedade exclusiva da esposa do recorren
te, nado se comunicando.ao patrimdnio do recorrente nem ao patri
mdnio comum do casal." Esta incomunicabilidade decorre, segundo
a Camara, do disposto nos arts. 1676 e 1677 do C&digo Civil e
da derradeira vontade da testadora ao gravar o bem expropriado
com esta e com as cl&usulas de inalienabilidade e impenhorabili
dade. Nao poderiam ser diferentemente interpretados os efeitos
tributdrios dos juros, que sao acessdrios do principal, isto §&,
do. valor da indenizagdo. Acrescentou o Relator: "A obrigagdo ju
ridica de a entidade expropriadora remunerar com os juros se pa
tenteou : gom.: o decreto desapropriador e, nagquele momento, quem
detinha esse direito era indiscutivelmente a proprietdria do imd

vel, depois expropriado,

A Fazenda Nacional, por sua vez, sustenta o en-
tendimento de que os juros recebidos pela esposa do sujeito pas
sivo, por ocasiao do recebimento, ja estavam livres, canceladas
que estavam as clausulas onerativas, pela sub-rogacao em outros
bens, E acrescenta: "A admitir-se o contrario, seria concluir-

-se pelo absurdo e ildgico de que simultaneamente continuariam

gravados os dois imdOveis e seus frutos e rendimentos."

As fls. 175/179, o sujeito passivo apresentouas
contra-razoes, alegando que O presente recurso ndao deveria se-
quer ter sido recebido, eis que . a Fazenda Nacional nao provou
que a decisdo da Camara recorrida era contréria d lei ou & evi
déncia da prova, como requer o disposto no art. 39, I, do Decre
to ne 83,304/79. Além disso, o Poder Judicidrio, 4a. Cémara do.
Tribunal de Justica de Sao Paulo, na Apelagao Civel ne 43.588-1,
determinou que os frutos do imbvel desapropriado fossem distri-
buidos 38 sua esposa, excluindo, por qualquer forma a sua parti-
cipagcdo nos rendimentos. Sustenta a mesma tese do. acbrddo recor

rido, isto &, que a desapropriagdo se di por ocasido da,expedi




04.
SERVIGO PUBLICO FEDERAL Processo n9® 10880/023,573/84-89

Acdrdao no-CSRF/01-0.636
¢ao do decreto expropriat8rio, peloqueadata da publicag8o do de
creto € que fixa, no tempo e no espago, a temporalidade do fato

gerador.

E o relatdrio.

voro

Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL - Relator

Trata-se de tributac8o de ganhos recebidos emde.

corréncia de processo expropriatdrio. Para a Fazenda Plblica, os
juros deverdo ser oferecidos & tributagdo na declaragdo do cabe
ca~do-casal porque foram pagos apds ter ocorrido a sub-rogacao, ou
seja, apbs ter ficado estabelecido que a cliusula de inalienabi-
lidade ficaria sub-rogada no imdvel na rua da Consolagao. Osujei
to passivo, ao contrario, sustenta que aqueles rendimentos deve-
rdo ser incluidos na declaracgao do cdnjuge nao . cabega-do-casal
por serem derivados de expropriacdao de imdével gravado com clausu

la de inalienabilidade.

Invocaram as partes, outrossim, o "caput" e o §
29 do art. 59 do RIR/80, segundo a Fazenda Nacional, ao proceder
ao lancamento de oficio, a repartigao seguiu a determinacdo  do
"caput" do art. 59 que estabelece a regra geral no sentido de
que os cbnjuges tém seus rendimentos tributados em conjunto. Ja

o contribuinte entende que se aplica, no caso presente, este § 29.

Entendo que a melhor tese estd com o fisco, pelos

motivos a seguir. =

E permitido declarar em separado, apenas, "0s ren
dimentos que o cBnjuge ndo cabega-do-casal auferir ... de bens
gravados com cliusula de incomunicabilidade e inalienabilidade ..."
O texto legal supOe, portanto, que o rendimento seja auferido di

retamente de bem gravado. Ora, os juros, na desapropriacao nao

sao auferidos de bem gravado, mas em razao de o valor da i

iz
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zagdo vir a ser pago em data posterior & data da desapropriagao.
Os juro s&o produtos do. capital financeiro, e nao do imbvel em
si. Diferem, por exemplo, do aluguel, este, sim derivado do uso

do bem.
Como bem acentuou BULHOES PEDREIRA:

"O que caracteriza o juro como categoriade
rendimentos & gque ele constitui remunera-
¢ao pelo uso ou detengao do capital alheig,
no sentido de capital financeiro. O juro
pressuple a existéncia da obrlgagao de pa-
gar a terceiros determinada import8nciaque
€ o capital remunerado.

A natureza financeira do capital que o ju~x
ro remunera O dlstingue do aluguel e do
royalty. Esses trés rendimentos tém em co-
mum a natureza de ganhos derlvados do capl
tal, mas engquanto o juro € a remuneragaodo
capltal financeiro, o aluguel & a remunera
cao do capltal aplicado em bens corpdreos
e o royalty & a remuneragao do capital apli
cado em direitos."” (Imposto de Renda, APEC,

Rio, 1969, 8.10(20).

Por serem considerados remuneracao pelo uso ou

detencao de capital alheio, os juros nao compoem o valor da sub-

-~ / « ~ el . 3
—rogagao. Somente o preg¢o da desapropriacao @ que foi considera-

do, no caso em julgamento. Por isso & que a sub-rogagao se deupe

lo valor de Cr$ 7.425.678, que foi o pregco da desapropriagao, sem
incluir os juros. Diante deste posicionamento ndo mais existe ra

zao para disputa entre o fisco e o contribuinte.

Ainda que se pretendesse transformar a norma do
§ 29 do art. 59 do RIR/80 naquilo que os juristas costumam cha-

mar de "norma de borracha", esticando-se o seu contelido, a razao

estaria com o fisco, pois a sub-rogacao ocorrida transferiu a

clausula de inalienabilidade do imdvel expropriado para outro i-

movel. A discussao, por conseguinte, s6 poderia ocorrer com re-
lagdo a este outro imdvel,Havendo sub-rogag&o, o novo bem clausu
do substitui em tudo o bem anterior, inclusive no focante aos e-
feitos juridicos da cliusula de inalienabilidade //

N
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Ainda que se quisesse considerar oS juros perce-
bidos pela esposa do sujeitd passivo como "fruto" do bem expro-
1:):1':,:1"_adko,,~ 0. gue me parece absurdo, a cldusula nao se estenderia a
eles, conforme a ligdo de PONTES DE MIRANDA:

"A 1na11enab111dade nao se estende aos fru
tos, mas isso nao pre—exclul a possivel
cldusula de destinacgao especifica dos fru-
tos, nem permite a penhora dos frutos dos
bens inalienaveis" (Tratado de Direito Pri
vado, vol. 57, § 5.754, 1, pag. 84).

A respeito do fenlOmeno da sub-rogagdo, na hipbte
se de haver desapropriacao do bem clausulado, diz ainda esse au-

tor:

"Se o bem & desapropriado, cumpre receber
O _prego, que substitui o bem, e a sub-roga
cao entre eles serd perfeita. Se o Estado,
desapropriando, paga ao individuo, sem as
cautelas que seriam de mister, paga - 'duas
vezes, porque nao pagou bem, a desapropria
¢ao do vem 1nallenavel s6 se da medianteas
formalidades necessarias para se assegurar
a inalienabilidade. Da-se o mesmo, se se
trata de outra clidusula. A praxe & desig-
nar o juiz da clausulagao a pessoa que de-
va receber e dep031tar, se se trata de pe-
dido se sub-rogagao, ou mandar depositar-
-se o prego antes de se efetuar a desapro-
priacao, para que a converta e grave, ou se
haver cedido a conversdo e gravem antes do
ato de translacao. Cumpre, porém notar gque
o pre¢o, depositado, ou ndo, & inalienavel
desde logo, porque o era o valor (veremos
adiante), portanto impenhoravel." (tratado,
cit. § 5.754,3).

Ainda que se admitisse a tese de que 0s jurossao
frutos do bem desapropriado, teria razdo o Procurador da Fazenda

Nacional ao afirmar:

"As cl8usulas de incomunicabilidade, ina-
lienabilidade e impenhorabilidade, extensi
va esta aos frutos e rendimentos, que gra-
vavam o imbvel expropriado situado na Rua
Vergueiro n? 1082/1084, formacancel@daseT;%

data de 18 de julho de 1979, por ajﬁ??;ga
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feita a margem da transcrigdo n® 38.527
no 139 Cartorio de Registro de ImOveis, pe
la subrogagao dessas mesmas clausulas no
imbvel da Rua da Consolagao n?® 2970, pelo
exato valor de Cr$ 7,425,678, correspon-
dente ao produto de lndenlzagao expropria
tiva, tudo conforme estd certificado na
certidao do Registro de Imdveis, por co-
pia, as fls. 28 destes autos.

Ora, se a partir de 18 de julho de 1979, o
imbvel da Rua da Consolagao n?® 2970, e os
frutos e rendimentos dele decorrentes, fi
caram gravados, pela subrogagao, com as
clausulas que antes dessa data gravaram O
imbvel da Rua Vergueiro n® 1082/1084, é
por demais evidente, que a partir da mes-
ma data de 18 de julho de 1979, ficaram
livres, desimpedidos e disponiveis o imo-
vel desapropriado e os frutos e rendimen-
tos por ele produzidos.

Dessa forma, os juros recebidos pela espo
sa do: recorrente, a partir de 18 de julho

de 1979, decorrente da desaproprlagao, es

tavam llvres, de51mpedldos e disponiveis.

Admitir-se o contrario, seria concluir-se

pelo absurdo e ildgico de que silmultanea
mente ' continuariam gravados os dois imo-

velis e seus frutos e rendimentos.

Assim sendo, como os juros recebidos pela
esposa do recorrente, o foram a partir da
guela data, conforme se vé de fls. 07, 09,
11 e 13, e como o.regime de seu casamento
era o da comunhdo de bens, a .tributagao
dos mesmos sd poderia se dar em nome do ca
beca-do-casal, nos precisos termos do ca-
put do art. 59 do RIR/80.

Sob qualquer angulo gue se considere a matérianao

cabe razado ao sujeito passiyo. Assim sendo voto no sentido de se

ONIO DA SILVA CABRAL
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