MINISTERIO DA FAZENDA
FRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°: 10880.0223622/$0-31
RECURSO NW°: 110.362

MATERIA : IRPJ - EX. DE 1987
RECORRENTE : HILTON DO BRASIL LTDA
RECORRIDA : DRJ EM SAO PAULO/SP
SESSAO DE : 16 DE ABRIL DE 1996
ACORDAO N°: 103-17.316

ARBITRAMENTO DO LUCRO - A aplicaglo do arbitramentc é medida
extrema e s86 deve ser utilizado como Ultimo recurso, por auséncia
absoluta de outro elemento que tenha mais condigdes de aproximar-se
do lucro real. E imprescindivel por parte do fisco a abertura
formal de prazo para apresentar-se a documentagio que a elidiria.
Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presente autos de recurso

interposto por HILTON DO BRASIL LTDA.

ACORDAM c©s Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares argttidas e,
no mérito, DAR provimento ao recurso, nos termcs do relatéric e voto gue passam

a integrar o presente julgado.

FoRMALTZADO EM: 24 JUN 1996

Participaram, ainda, do presente julgamente, os sequintes Conselheiros: Otto
Cristiano de QOliveira Glasner, Vilson Biadola, Marcic Machado Caldeira, Victor
Luis de Salles Freire e Rubens Machado da Silva (Suplente Convocado). A
recorrente foi defendida pela Dra. Lourdes Helena Pinheiro Meoreira de Carvalho,
inscrigde OAB-RJ n® 9380. A Fazemda Nacional foi defendida por seu Procurador,
Dr. Rodrigo Pereira de Mello.
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RECORRENTE : HILTON DO BRASIL LTDA

RELATORTIO

HILTON DO BRASIL LTDA recorre a este Conselho de Contribuintes
com o fito de obter a reforma da decisdo proferida em primeira insténcia gque
manteve o lancamento consignado no Auto de Infragic de fls. 54, relativo ao
imposte de renda da pessca juridica devide no periodo-base de 1986, exercicio
de 1987.

A exigéncia sob exame decorre do arbitramento do lucro da empresa
em razdo das irregularidades apuradas durante a agio fiscal e da conseqliente
desclassificacd8o da escrita. Basicamente, foram constatadas divergéncias entre
os balangos transcritos no Livro DiArio e a Declaracfo de Rendimentos (normal e
retificadora, esta Gltima ndo entregue oficialmente 3 Receita Federal) e a ndo

correlacdo dos mesmos com a contabilidade e registros fiscais, assim resumidos:

1. Mapa demonstrative (em cruzados):

Quadro/Linha

10/07-Mercad.
10/08-Servigos
10/10-Desconto
10/12-Impostos
11/49-Compras
11/53-Custo Merc.
11/59-Pessoval
11/61-Enc.3oc.
11/75-0ut.Custos
11/79-8ervigos
11/81-Totais
13/01-Rec.Liq.
13/02-Custo Bens

Declaracdo
Entregue

52.278.108,00
98.677.904,00
5.666.347,00
5.569.202,00
3.780.488,00
18.621.369,00
15.500.870,00
35.412.036,00
69.174.275,00
72.954.763,00
142.941.788,00
72.954.763,00

Declaragdo
Retificadora
48.876.619,00
98.677.904,00
6.891.278,00
6.660.928,00
18.665.791,00
16.877.077,00
18.516.641,00
11.885.432,00

 14.388.264,00

44.790.337,00
61.667.414,00
131.654.439,00
61.667.414,00

Diario

144.390.390,79
6.787.592,70

34.630.715,25

104.580.829,72

N2
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13/03-Lucro Bruto 79.887.025,00 69.987.025, 00 34.266.670,83
. 03/12-Circulante 53.968.863,00 53.968.863, 00 53.970.372,29

2. Nio correlacdo dos valores acima com a contabilidade e os registros
fiscais, a saber: )
a) O Reglstro de Vendas de Mercadorias (f1s.23) ndo confere com

nenhum dos valores do mapa acima;

b) O valor dos servigos prestados constante da declaragdo ndo
confere com o levantamento efetuado nos livros fiscais (fls. 24/2%),
inexistindo taldes fixos por ordem numérica gque permita o controle da receita,
conforme cépia do livro fiscal préprio (fls. 26/27}, onde se constata a

inexisténcia de numero da z=érie e dos numeros das notas fiscais;

€) Quanto ao imposte scobre servigos, além da diferenga dos valores
constantes do mapa, Cz$ 5.666.347,00 e Cz$ 6.660.928,00, tais wvalores ndoc

conferem com os reglstros fiscais (fls,24/25);

d) Os descontos incondicicnais consignados na declaracgio

retificadora, ndo foram comprovados com documentagiio hdbil;

e} Compras - O livro de Registro de Compras totaliza Cz$
36.230.393,11 (fls.28), sendo Cz$ 9.554.988,18 e Cz$ 1.498.315,97 referente a
material de uso e consumo, 08 quals, mesmc adicionados ao valor das compras de
méveis e utensilios (Cz$ 3.560.640,40), ndo cocincide com nenhum dos valores

informados na declaracdo;

£f) O valor das mAquinas, instalagdes e mbdveis (Cz$ 3.560.640,40)
ndo consta do Ativo Permanente, tendo sido deduzida na declaragic a provisdo
constituida sobre este item, embora nd3o integrando, esta provisdo, o Balango
Patrimonial levantado em 31/12/86: /7 / '

-
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g) A receita bruta de mercadorias e servigos correspondeu a:
Cz$ 150.956.013,00 na declaragido entregue,
Cz$ 147.554.523,00 na declaragdoc retificada,
Cz$ 151.177.775,49 no balango transcriteo no Diario,
Cz$ 139.453.561,00 no Anexo 4, e
Cz$ 147.038.668,18 nos registros fiscais;

h) O livro Registro de Inventiario nd3o possui nenhum registro ou

autenticagdo, quer de inicio quer de encerramento;

i) Falta de declaragdo e comprovagdo das receitas das lojas e do

estacionamento;

3) Quanto ao valor do arrendamento mercantil, 2/3 pertencem ao
proprietdrio e 1/3 & firma arrendataria (autuada). O quadre 13, item 33,
registra a despesa de Cz$ 27.976.930,00 de arrendamento mercantil,
'correspondendo 4 autuada o wvalor de Cz$ 13.988.465,00 {1/3). A contabilidade
registra o valor de Cz$ 10.720.143,00. Houve uma omissfo de receita de Cz$
3.268.322,00 ou pagamento a maior de despesa de Cz$ 6.536.644,00;

k) Falta de transcrigdo, no 1livro Didrio, das demonstracdes
financeiras.
Inconformada com 0 langamento, a autuada apresentou,

tempestjvamente, sua impugnac¢ic (fls, 58/77), alegando, em sintese, que:

- 99% dos problemas levantados pelo fiscal autuante referem-se & operagio
do 5.P. Hilton e, se As vezes aparentam uma ténue coeréncia, é porque o S5Sr.
Fiscal recusou-se a examinar os livros DiArios Auxiliares da filial, onde estdo
todas as operac¢des, langadas englobadamente no livre Didrio da empresa,
analiticamente discriminadas%JéQQQ/
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~ quanto 3 “declaracioc retificadora ndo entregue”, afirma gue trata—-se de
documento sem qualquer valia, a n3o ser para demonstrar o interesse gue tiverem
o8 contadores da empresa em esclarecer a fiscalizagdo., Pretendeu-se, na
verdade, demonstrar que a ordem os fatores ndo altera o resultado e que
parcelas, desmembradas ou grupadas, ndo modificam o montante das despesas
operacionais. Mas o que o fiscal autuante tenta demonstrar é que a desordem na
escrita da empresa seria de tal monta que os nimeros seriam todos disparatados,
n3c havendo coincidéncia entre a declarag3oc entregue, a nio entregue e o livro
Didrio, como se todos os nimeros fossem merc fruto do acaso ou invengdes da

declarante, questionando, item por item, as divergéncias apontadas;

- a empresa possui escrita regular e gque espelha, com suficiente
clareza, a sua receita e despesa, ndo havendo porque recusi-la pﬁra fins de
apuragdo do lucro. As cbjegdes levantadas pelo fiscal ndoc 56 ndo se apoilam na
verdade, como ainda, estranhamente, em sua maioria, tendem a reduzir a receita
e aumentar as despesas declaradas (e por isto desclassifica a escrita?), o que
resultaria na conclus8c de que a autuada pagou mais imposto do dque realmente
devia.

Cita a jurisprudéncia dos tribunais e deste Colegiado scbre a
matéria. Ac final, e com fundamento no artigo 17 do Decreto n° 70.235/72,
requer a realizagio de perficia para que fique demonstrado que o fiscal autuante
ndo se baseou no descumprimento de qualquer dos requisitos exigidos pelo artigo
399 do RIR/80 para arbitrar o lucre da empresa. Indica o perito e os quesitos.

A informagio fiscal .de fls. 55/104 analisa os argumentes
apresentados na impugnagdo concluindo pela manutengdo integral do langamento.

A autoridade de primeira insténcia, por sua vez, através da
Decisdo DRJI/SP n* 739/95.11.147 (fls.119), indefere o pedido de pericia e julga
improcedente a impugnagdo, determinando o prosseguimentg.na cobranga do crédito

tributédrio. L4
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Ciente em 09/05/95 conforme atesta o Aviso de Recebimento - AR de fls. 133, a
autuada interpds recurso voluntédrio a este Conselho (fls. 135) protocolizando

o seu apelo em 18/05/95, Em suas razdes de recurso, protesta pelo
indeferimento da pericia apés decorridos quase cinco ancs de sua
scolicitagieo, argii a nulidade da autuacio eis que, descumprindo o
disposto artigo 10, Iv (?), deixou o autuante de indicar, com a

indispensdvel precisdo, a base legal especifica para a desclassificacdo da
escrita. De fato, continua a autuada, pela Descricido dos Fatos de fls. 54/55,
lé-se que a fundamentagdo legal do arbitramento do lucro seria o artigo 399 e
§§ do RIR/80. A simples leitura do dispositivo citado demonstra a absoluta
impropriedade da autuag3o, que teria transferido 3 empresa o 8nus de escolher
em qual deles pretenderia o Fisco enquadré-lo. A defeituocsa indicac3o do
fundamento legal da pega que desclassifica a escrita e arbitra o lucro,

continua a autuada, constitui inegivel cerceamento de defesa.

Prosseguido em seu arrazoado, a autuada argumenta que para chegar
a desclassificar a escrita teria o autuante que demonstrar nio s6 a existéncia
de supostas infracdes, mas que a escrituragdio ndo é apenas falha, mas
inexistente ou pelo menos imprestivel. Também ndo traz o autuante aos autos
elementos suficientes de convencimenté no sentido de que as irregularidades que
aponta seriam insandveis, ou de que, a partir da escrita da empresa, seja
impossivel a apuracd3o do lucre real. No mais, a autuada reitera as
arqumentagdes tecidas na pega inicial. Anexa, também nesta fase de julgamento,
os documentos de fls. , demonstrande, basicamente, a complexidade e a
movimenta¢do de um dia do hotel.

E o relatérioaéééég/
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VOTO

CONSELHEIRA SANDRA MARIA DIAS NUNES, Relatora.

0 recurso preenche os requisitos de admissibilidade, merecendo

ser conhecido. -

Inicialmente cumpre esclarecer que o©s documentos anexados nesta
fase de julgamento ndc afetam o mérito do langamento - desclassificag¢do da
escrita contdbil pela existéncia de discrepancias entre os valores informades
~nas duas declarag¢des que comp@em o auto de infragio (uma efetivamente entregue
e a outra, simples retificagido, ndo entreque formalmente}) e o livrc Diério,.
Com efeito, a recorrente anexou: (1) Contrate de arrendamento do Hotel, (2}

Balango encerrado em 31/12/86, {(3) Declaracdo de Rendimentos do Exercicio de
'1987, {(4) Rescisdo contratual do Sr. J.G.Salas Espejo (Controller), (5) Termo
de Abertura do livro de Inventirio e (6} Documentos relativos & movimentagdo e
um tUnico dia do hotel. E por assim entender, deixo de remeter tais documentos a

apreciagido da autoridade monocratica.

A recorrente argili, preliminarmente, a nulidade do autoc de
infrag3o porque lavrado em desacordo com os preceitos do Decreto n° 70.235/72,
e por entender ter havido cerceamento de defesa, na medida em que lhe foi
negada a realizagdoc de pericia, indispensavel nos processos em que se pretenda
a desclassificagdo da escrita., Tais argumentagdes nio podem prosperar eis que,
analisando as pegas processuais, em especial o Aditamentc ao Termo de
Verificagdo e <Constatagdo de fls. 43/49, verifico que o fiscal autuante
relacionou o8 dispositives legais infringides, propondeo a desclassificagio da
escrita com fundamento no artigo 399, inciso I do RIR/80. Também ndo houve
preterigdo ao direito de defesa. A autoridade monocrdtica indeferiu o pedido

de pericia por entender suficientes os elementos de prova constantes dos autos.

P
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O siléncio a respeito do pedido & que provocaria a nulidade do langamento. Por

estas razdes, rejeito a preliminar de nulidade.

Antes de entrar no mérito da matéria em litigioc, seria de todo
conveniente destacar alguns dos pressupostoes bésicos fixados pela
jurisprudéncia deste Colegiado quanto ao arbitramento do lucro das pessoas
juridicas:

“a) gquando a escrituragdo apresentar falhas materia'is, pertanto,
insaniveis, a tributagic com base. no arbitramento deve prevalecer; caso
contrario, gquando se tratar de falhas formais ou defeitos de forma, ndo

impedindo a apuracdo do lucro real, descabe o arbitramento;

b) cabivel o arbitramento dos lucros nos casos de inexisténcia,

imprestabilidade ou recusa de exibicdo da escrituragdo contébil;

c) a escrituragio dos livros comerciais apés a lavratura do Auto de
Infrac3do ¢ medida que nio tem o conddo de afastar a hipétese de arbitramento

dos lucros;

d) por se tratar de medida extrema, sé deve ser desclassificada a
esérituragéo contabil e, portanto, arbitrado o lucre tributivel, dquando for

impossivel ou impraticdvel a apurag¢do do lucro real” (Ac. 101-86.382/94).

De acordoc com o Termoe de Verificagdo de . fls. 43, a
desclassificagdo da escrita contéhil do contribuinte, e o conseqliente
arbitramento do lucrce tributavel, decorreu da constatagio de grandes
divergéncias entre os balangos transcritos no Di&rio, a declaragic entregue e
na declaracdo retificadora. De inicio, wvale destacar que esta declarag¢do
retificadora nioc pode ser vista como documento capaz de gerar langamento de

crédito tributdrio porque ndo entregue formalmente & repartigdo fiscal. Quando

w4
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muito, referida declaragdc poderia apenas justificar ou esclarecer os valores

nela langados.

Vé-se, portanto, que a hipétese sob exame ndc se enquadra em
-nenhuma das causas justificadoras da medida extrema do arbitrameﬂto, porguanto
que ndoc se trata de inexisténcia ou imprestabilidade da escrituragdo, nem de
recusa na exibicd3o dos 1livres e documentos contébeis, muito menos de
escrituracio efetuada apés a lavratura do Auto de Infracédo. Trata-se, como
visto, de discrepincias entre os valores informados na Declaragdo de

Rendimentos e o livre Diario.

Ora, os valores consignados na Declaragioc de Rendimentos, muitas
vezes, englobam uma série de contas, informados numa vnica linha que melhor
, identifica a situacdo da empresa. O Manual de Preenchimento editado anualmente
pela Receita Federal, sempre orientou os centribuintes neste sentide. Pois
bem, verifico que o fiscal autuante selecionou, entre outras, a linha 11/59 -
Pessoal, no valor de Cz$ 18.261.369, enquanto no livro Didrioc tal despesa
importava em Cz$ 34.630.715,25. Acontece que o valor de Cz$ 34.630.715,25
representa, no Diério (fls. 42), o total das Despesas Administrativas (conta
sintética) que, por sua vez, & composta de vérias outras contas (contas
analiticas), dentre elas, as de pesscal. Nem sempre a disposigdo das contas do
balango transcrito no Didrio é a mesma da declaragfio. Mas dai partir para
desclassificar a escrita contadbil do contribuinte parece-me -precipitado e

imprudente.

Ademais disso, em nenhum momento a fiscalizagdo intimou o
contribuinte a justificar as divergéncias apuradas (se & que existiam),
circunstincia que macula o langamento, pois o arbitramento sé deve ser adotado
guando resta evidenciado que todos os esforgos evidados no sentido de se apurar

o resultado com base nos registros <contdbeis e ¢ rciais restaram

" infrutiferos M
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Isto posto, voto no sentido de conhecer do recurso por tempestivo

e interposto na forma da lei,

mérito, dar-lhe provimento.

rejeitada as preliminares argllida para,

Brasilia (DF}), 16 de abril de 1996.

1

SANDRA %IA DIAS NUNES - RELATORA

no

19
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