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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N’ : 10880 023662/90-55

Sessdo de 26 de fevereiro de 1996 ACORDAON® 102-30.609
RECURSO N° :108.970 -IRPJ Exercicios de 1986 ¢ 1987
RECORRENTE : SOFT MALHAS INDUSTRIA E COMERCIG LTDA - ME

RECORRIDA : DRF EM SAQO PAULO - SUL - SP

PASSIVO FICTICIO - A manutencio, no passivo de
obrigacdes ja pagas, bem como a diferenca entre o saldo da
conta fornecedores no balanco ¢ as relacbdes de credores
apresentadas pelo contribuinte a fiscalizacdo, autorizam a
presuncido de omissio no registro de receita quands z peesss
iuridica nio prova a veracidadade do valor declarado a esse

titulo. (DL 1.598/77, art. 12, § 2°)
FnixvA EMPRESTADA - O fato de haver o contnbumte

recolhido o crédito exigido pelo fisco estadual, nor s: 56,

28

lmphca omissio no registro de receita, sobretude se 2

weis Izncadora nio se aprofundou nas investigacdes
com vistas a caracterizar, adequadamente, a matériz
tributdvel. A prova emprestada, em certos casos, deve servir
como mdlcador da irregularidade e nido como fate

incontcs sizvel, sujeito a incidéncia do imposto de renda.

Fretetitiw i}

TRD- Indevida a cobranca antes da edic&o da Lei 8.2

Y ALY

SOFT MALHAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - ME .

/istos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, dan provimento parcial ao re

cunso, nos teramos do relatonio e voto que passam a integhranr 0

presente fulgado.

Sala das Sessdes (DF), em 26 de feverelro de 1996

ANTONIO,DE/F (T;é?' TRA - PRESIDENTE

ALVES - RELATOR

2 9/FEV 1996

Partlclpalam diitda, do present dulgamento os seguintes Conselheiros: Uns ula Hansen,
Marnia Clélia Pereira de Andrade e Sueli Efigenia Mendes de Brit

Lo. Ausente, justificadamente o Conselheiro Julio Cesar Gomes
da Sitva.
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RECURSO N°: - 108.970

ACORDAOQO N°: 102- 30. 609
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RECORRENTE: SOFT MALHAS INDUSTRIA E COMERCIC LTDA - ME
RECORRIDA : DRF EM SAO PAULQ - SUL - 8P

RELATORIO

A empresa acima identificada foi, em decorréncia de ac#o fiscal e direta,

intimada a recolher o crédito tributario relativo a IRPJ e acréscimos legais devidos, no

montante correspondente a 8 889,13 BTNF exigido no AUTO DE INFRACAQ, de fls.

26, cujos fundamentos de fato e de direito encontram-se consignados nos competentes termos

de verificagdo/constatacdo/encerramento, de fls. 02/03/11/27/28, que seguem anexos ao auto
de infracdo, do qual sdo partes integrantes.

As fls. 30/31 a empresa impugnou a exigéncia fiscal originada pelo auto
de infrac@o alegando que:

- foi autuada por omissdo de receita e demais procedimentos que
implicaram em redugdo do lucro liquido do exercicio,

- a acdo fiscal foi presumida e o levantamento fiscal estadual, embora
pago a auto de infragio, nfio pode servir de base para o fisco federal uma vez que nem houve
defesa no auto do Estado;

- sem verificar se ocorreram realmente as faltas mencionadas no auto,
em levantarem dados essenciais, como devolugdo de mercadorias, néo se pode dizer que a
diferenca apurada no estoque pelo fisco estadual e o saldo apurado nas contas de
espelha a i@é.ibadv, de medu que necessario se faz a reahzagao de um levantamento contabll
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- ter pago o auto estadual ndo 51gn1ﬁca por si s6, fato gerador de
impostos federais como pretende o fiscal federal,

- requer que o julgamento seja transformado em diligéncia para
e o auto de infragdo padece de erro e seja declarado insubsistente.

As fls. 34/35. o fiscal autuante, conforme o que determina o art 19
Decreto n° 70 235/72 emite a informagfo fiscal, mamfestando-se pela manutengao total
auto de infragdo de fls. 26, contraditando a pe¢a impugnatéria, nos seguinies
resumo:

d\.’
do

- houve manutengdo de saldos irreais na conta Fonecedores-Passivo

Ficticio e omissdo de receitas detectadas pelo fiscal estadual (fls. 21/27);
- a autuagdo federal foi reahzada com base no auto de infragio

estadual, com o que o contrlbumte ndo concorda

fas detectadas pelo fisco estadual,
de diferengas verificadas no estoque, merece f¢, pgis sive, a propria infratora
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reconheceu como verdadeira na época, recolhendo aos cofres do Estado, o tributo com os
acréscimos legais cobrados em auto de infragr?w‘

nicas indicado por ela nb}ﬂﬁvando unicamente protelacio de tempo p01s na época da

“id,

o Lottt otroxriao Seoonin o ctente

ﬁscahzagao a empresa teve o acompanhamento dos trabalhos feito através de sua compet

contabilista, Sra. Inés Teresinha da Silva,
- por falta de comprovante que possam contestar a autuagdo a infratora

ipenag impugna a parte relativa ao levantamento efetuado pelo fisco estadual, que representa
uma infima parcela deixando de entrar no mérito do problema maior, ou sgja, o passivo
ficticio detectado;

- mantenha-se integralmente o auto de infragéo.
A impugnagdo, tempestivamento apresentada e a informagdo fiscal
correspondente se reportam ao mérito discutido no processo principal.
O julgador monocratico manteve o langamento e indeferiu a
1enacdo, bem como o pedido de diligéneia elaborado pelo contribuinte, por estarem as

lnfragoes devidamente caracterizadas e os autos ja conterem os documentos nec
formagio do juizo.

Tempestivamente o contribuipte, através de seu patrono, onde repete as
Ses apresentadas na peca defensiva, ova o pedido de diligéncia.

E o relatério
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:50FT MALHAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - ME

RECORRIDA : DRF EM SAO PAULO - SUL - SP
Yoro
Conselheiro' José Clovis Alves, Relator

O recurso € tempestivo, dele tomo conhecimento, ndo havendo
preliminares a serem examinadas.

1. Quanto omissdo de receitas por diferenga no valor do estoque’

Consta do termo de constatagdo de folha 02, na letra "f"

"A Fiscalizag¢do da Fazenda Estadual, detectou em exames, relativo ao
ano de 1986, a diferenca de estoque no valor de Cz$ 23.006,76.

Da referida diferenga, culminou o Auto de Infragdo e Imposigio de
Multa n°® 025405, série "N", de 15-jul-87, no valor de Cz$ 9.464,95 (anexo 7).

A empresa procedeu ao recolhimento do valor exigido no aludido Auto

L2 TIIILAITS

no valor de Cz$ 17.391,84. (Anexo 08) "
Analisando os anexos 07 e 08, paginas 12 e 13 respectivamente,
verificamos gue nic demonstram de forma inequivoca, se a diferencga se deveu a avaliagdo de

estoques, componente da apuragdo do CMYV, ou se advinda de aquisicfes ou venda sem a
emissdo de documento fiscal.

A documentac;a”lo elaborada pelo fisco estadual, e acostada aos autos
nao contém as informagdes minimas para a caracterizagdo de omissdo de receitas, conforme

prev1sto nos artigos 180 e ou 181 do RIR/80
Nio ficou restou provado pelo fisco no exercicio de 1987 ano base de

P o5 1\)"\

1986 a exlsnencm de saldo credor de caixa, e ou passivo ficticio, previstos no artieo 180,
ites, autuacgdo pelo fisco estadual, para se enquadrarem no artlgo

AD poars ey .‘n e

181, necessano seria que o arbitramento se fizesse com base no valor dos recursos de caixa
fememdgs a empresa por socios ou administradores, o que ndo ocorreu.

Como sabemos, o Gnico tributo federal que guarda semelhangs come o
ICMS € o IPL, cujo fatos geradores sfo as saldas do produtos do estabelecimento, que podem
acontecer a diversos titulos, contrario "sensu” esta o IRPJ que somente ocorre no caso da
empresa obter lucro real, ou que realize vendas no caso de lucro presumido. Ndo restou
provado que venda tenha sido realizada em valor acima do declarado

Assim, com base no artigo 112 1nc1so II da Le1 5. 172/66 ha de se

1nterpretar de maneira mals favoravel a0 contnbumt

2 QUANTO AG PA EX. 86 ANO BASE DE 1985
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A empresa declarou a existéncia no passivo circulante, na conta
fornecedores, o valor de CR$ 557 374 660,00 conforme verso da folha 19 Devidamente
mtlmada ‘a comprovar com documentacdo habil e idonea a veracidade do valor declarads
através do detalhamento por fornecedor, data de aquisi¢Bio , valor e data de pagamento,
deixou de comprovar o pagamento de duplicatas relacionadas no valor de CR$ 1 17 £
2 z 3 diferenca entre o valor declarado e o da relagdo apresentada restou comprovado
passwo ﬁct1c1o no valor de 168 473 815, que nos termos do artigo 180 do RIR/su, auionz
presuncac de omissio de receitas Néo tendo o contribuinte provado a improcedéncia da

presungdo ha de se manter a decisdo de primeira instdncia no que tange a referida matéria.

Quanto ao pedido de diligéncia e pericia, a sohcﬁac;ao feita na
lmpugnag:ao foi negada pela autoridade monocratica por entender suficientes 2
juizo os elementos constantes dos autos.

A parte que restava davida quanto a caracterizagdo de omissdo de
a3 com base na autuagdo pelo fisco estadual, ja concordamos ser indevida a ex1gen01a

ELGT ARAL UG

quanto ao passivo ficticio, a empresa foi regularmente intimada ¢ teve prazo sufi e, nio
somente durante a ﬁscahzag:ao como no curso do processo, para provar a improcedéncia da
do oz documentos ]untados aos autos suficientes para o julgamento,

desnecessano seria a determinacgio de quaisquer diligéncias

Quanto a nfo concordancia da exigéncia de juros superiores a 1% ao
més, conforme previsto no artigo 161 § 1° do CTN, ndo assiste total razdo ao recursante,
vigto gue conforme documento de folha 24, foram exigidos exatamente com aplicagdo dessa
ahquota,

Embora ndo tenha explicitado devidamente em sua pea recursal
acreditamos que ao protestar contra a cobranga de Juros superiores a 1% ao més, quis o

‘on‘mbulnte se referir a legislagdo editada apos fevereiro de 1991, mormente s i1
8.218/91.

m)
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Antes de analisarmos a aplicabilidade das leis supra citadas, cabe
1embrar a0 nobre recursante que, 0 § 1° do ar“ugo 161 da Lei 5.172/66 somente se aplica no
io dispor de modo diverso; até janeiro de 91, a legislagio que dispunha sobre
juros, commdla com o percentual previsto na Lei complementar referida, porém 2 p
fevereiro de 1991, passou a dispor de modo diferente, sendo porém devxdos 0s juros com base

£}
ALVRALL VL 2775, JASHVG & [+
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na variagdo da TRD somente a partir de agosto de 1991, pelas razSes que a seguir
explicitaremos.

Lei 8 177, de 01 de margo de 1991:

Art 1° - O Banco Central do Brasil divulgara Taxa Referenc1a1 - TR,

calculada a partir da remuneragio mensal média liquida de imposis
fizo captados nos bancos comerciais, bancos de investimentos, b,

comercial ou de investimentos, caixas econdmicas, ou dos titulo
mumicinais de scords oom metodologia a ser aprovada pelo

prazo de sessenta dias, e enviada ao conhecimento do Senad
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Art 9 ® - A partir de fevereiro de 1991, incidira a TRD sobre os
impostos, as multas, as demais obriga¢des fiscais e para ﬁscals 0s debltos de qualquer
{inrni ~ li l' Farates

natureza para com as Fazendas Nacional, Estadual, do Distrito Federal ¢ dos Municipios. com
o Fundo de Participacdo PIS-PASEP e com o Fundo de Investimento Soc1a1 ¢ sobre 0s

Ao wArytras A ia

passwos de empresas concordatarias, em faléncia e de instituiches de regime de i
extrajudicial, interven¢do e administragio especial temporaria.

O Supremo Tribunal Federal através do ADIn 493-0 - DF, tendo como
relator o Ministro Moreira Alves e como requerente o Procurador-Geral da Repiblics, assim
se pronunciou:

"A taxa referencial (TR) ndo ¢ indice de corre¢do monetaria, p01s
nagitns 3 nrazo fxo, n3o oo i3

refletindo as variagdes do custo prlmarlo da captacio dos depositos 2 prazo fizo, nio o<
indice que reflita a variagdo da moeda. "

O STF entdo, através do julgado supra mencionado, deu a correta
interpretagdo do artigo primeiro da citada Lei, como taxa de juros e ndo como indice de

correcio monetaria . Interpretar a TRD como sucessora do BTN, vai de encontro a propri
: Zztzhelece regras para a desindexacio da economia e

=mmerrns gTR 7

d4 outrasg nrtw:dpn cias .

Lei 8.218/91 de 29 de agosto de 1991

Art. 30 O " caput" do art. 9° da Lei n° 8 177, de 1° de margo de 1991,
passa a vigorar com a seguinte redagdo:

"Art 9° - A partir de fevereiro de 1991, incidirdo juros de mora
equivalentes a TRD sobre os débitos de qualquer natureza para coma Fazenda Nacional, com
a Segundade Social, com o Fundo de Partlclpagao PIS-PASEP, com ¢ Fundo de Garanizz do
Tempo de Servigo - FGTS e sobre os passivos de empresas concordatarias, em falenc1a e de
instituigdes em regime de liquidacdo extrajudicial, intervengdo e adminisiracio especial

temporéria."

mm

LEI DE INTRODUCAO AO CODIGS Civis

(Decreto-lei n° 4 657, de 4 de setembro de 1942)

que outra a modifique ou revogue

Paragrafo 2° A lei nova, que estabelega disposicSes/gerais ol especiais
a par das ja existentes, ndo revoga nem modifica a lei anterior,
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Interpretando-se os artigos 9° da Lei 8 177/91 e sua nova redagdo dada
velo art 30 da Lei 8218 de 29 de agosto de 1991, a luz da lei de introdugdo ao Codigo Civil,
constatamos que a modifica¢do do texto legal para a cobranca da TRD, como juros, somente
surte efeito a partir de agosto de 1991, visto que a nova redagdo ndo modifica o texto do

de 1901

artigo durante o periodo de sua vigéncia, ou seja de fevereiro a julho de 19€

Assim, conhego o recurso, como tempestivo, € no mérito voto para
DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL para gue cancele o langamento referente ac
sxercicio de 1987 ano base de 1986 e ndo se exija TRD no periodo de fevereiro a julho de

-~

i99]

Brasilia DF, 26 defe

\

OMISSAO DE RECEITAS:
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